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Rozhodnuti

Magistrat mesta Opavy, odbor vystavby, jako stavebni Gfad pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vydal
na zakladé Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané spolecnosti AZ POZEMKY, s. r. 0., se sidlem
Namésti Sv. Cecha 1, 702 00 Ostrava, zastoupenou spolecnosti JS Property, a. s., se sidlem Chopinova 1, 702
00 Ostrava, podle ust. § 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpravé Uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni, pod ¢.j. Vyst./4831/2008/Ja dne 16. 2.2009 UGzemni
rozhodnuti ¢. 72/2008, kterym umistil stavbu ,Obchodni centrum ul. Dukelska" na pozemcich parc. & 2184/1,
2184/5, 2184/96, 2326, 2977 v k. 1. Opava-Predmésti obsahujici stavebni objekty oznacené SO 01 a7 SO 08,
SO 11 a SO 12.

Proti vydanemu rozhodnuti podal dne 2. 3. 2009, tj. ve Ih{té pro uplatnéni opravného prostiedku dle ust. § 83
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, odvolani tcastnik fizeni, Obcanské
sdruzeni o. s. Za Opavu, se sidlem Hobzikova 3, 746 01 Opava. Po provedeni opatieni dle ust. § 86 odst. 2
téhoz zakona postoupil Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby, odvolani spolu se spisovym materidlem
k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Vyrok

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce, jako
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), ve znéni
pozdejSich predpist, podle ust. § 11, § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni
zakona pozdéjsich predpistl, za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. c) tého? zakona

meéni

uzemni rozhodnuti ¢. 72/2008, C. j. Vyst./4831/2008/Ja, vydané dne 16. 2. 2009 Magistratem mésta Opavy,
odborem vystavby, kterym byla podle ust. § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjéich predpisti, a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Upravé zemniho ¥izeni, vefejnopravni smlouvy a tuzemniho opatfeni, na zakladé zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby podané spolecnosti AZ POZEMKY, s. r. 0., s& sidlem Namésti Sv. Cecha 1, 702 00
Ostrava, zastoupenou spolecnosti 1S Property, a. s., se sidlem Chopinova 1, 702 00 Ostrava, umisténa stavba
,Obchodni centrum ul. Dukelskd" na pozemcich parc. ¢ 2184/1, 2184/5, 2184/96, 2526, 2977 v k. . Opava-
Predmésts obsahujici stavebni objekty oznacené SO 01 az SO 08, SO 11 a SO 12, tak Ze:

1. z &asti vyroku rozhodnuti nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby:" vypousti podminku
€. 15 ve znéni:

,15. Dle vyjadreni, CD, a. s. SDC Ostrava spréva sdélovaci a zabezpecovaci techniky C.j. 2261/2007-55ZT ze
dne 14. 11. 2007 dojde k dotceni (soubéhu, kizovari) kabelovych tras (zafizeni) ve sprave CD SDC Ostravy
spravy sdélovaci a zabezpecovaci techniky. Podminky tohoto vyjadrent tykajici se realizace stavby zahrnout do
podminek povoleni stavby.",

II. a zaroveri podminku &. 16 oznacuje ¢. 15.

Soutasné Krajsky Ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, dle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona C.413/2005 Sb., ve zbytku
rozhodnuti & 72/2008 Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby, vydané dne 16. 2. 2009 pod
&, j. Vyst./4831/2008/]a potvrzuje.

U&astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich
predpist:
AZ POZEMKY, s. . 0., Némésti Sv. Cecha 1, 702 00 Ostrava

Od@vodnéni

7 doloZeného spisu vyplyva, e dne 18. 2. 2008 obdrzel Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby (dale jen
stavebni Grad"), Zadost podanou spolecnosti AZ POZEMKY, s. r. 0., se sidlem Namésti Sv. Cecha 1, 702 00
Ostrava, zastoupenou spolecnosti JS Property, a. s., se sidlem Chopinova 1, 702 00 Ostrava (dale jen
iadatel™), o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obchodniho centra na pozemcich parc. ¢. 2184/1, 2184/5,
2184/96, 2326, 2977 v k. U. Opava-Predmésti obsahujici stavebni objekty oznacené SO 01 a7 SO 012. K Zadosti
byla zejména doloZena stanoviska dotcenych organdi na useku ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany verejného
zdravi, poZarni ochrany, na useku dopravy, Selezniéni dopravy, dale byla doloZena vyjadfeni spravcll
inzenyrskych siti k existenci siti v jejich spravé v dané lokalité a k napojeni na tyto sité, a také dokumentace
k 7adosti o vydani (zemniho rozhodnuti dle ptilohy €. 4 k vyhlasce €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi (pravé
uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni (dale jen vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.").

Stavebni fad po posouzeni zadosti a jejich podkliadfl a provedeném spravnim Fizeni vydal dle ust. § 79 a 92
z4kona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plédnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon“), a ust. § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. dne 10. 6. 2008 pod C. . Vyst./4831/2008/Ja
Gzemni rozhodnuti & 72/2008, kterym umistil na zékladé podané Zadosti uvedenou stavbu. Toto rozhodnuti
bylo dne 25. 6. 2008, tj. ve Ihiité pro uplatnéni opravného prostfedku, napadeno odvolanim Gcastnika fizeni,
Obéanského sdrueni o. s. Za Opavu, se sidlem Hobzikova 3, 746 01 Opava (dale jen ,obcanské sdruzeni™).
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Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen
,odvolaci organ“), po posouzeni véci rozhodnutim vydanym dne 10. 11. 2008 , €. j. MSK 138852/2008,
SP. ZN.: PS/41594/2008/Chr, za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,spravni Fad"), zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu a véc mu vratil k novému
projednani. Odvolaci organ sviij postup od@vodnil zejména tim, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu
s ust. § 3 spravniho fadu, kdy? v Fizeni, které jeho vydani predchazelo, nebyl zjistén stav veci, o némz nelze
mit pochybnosti, nebot’ Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi dané stavby neobsahovala potfebné (daje,
dokumentace k tizemnimu Fzeni neobsahovala tdaje o vyhodnoceni souladu zéméru s Uzemnim planem mésta
Opavy, Udaje o splnéni pozadavkd dotéenych organd a (daje o feSeni navrhované opérné stény a v dokladech
zmiflovaného drendzniho trativodu. Déle bylo stavebnimu Ufadu, vytknuto, Ze nebyla dostatecné vyresena
otdzka hluku, kdyZ predloZend dokumentace odkazovala na hlukovou studii, ktera vSak nebyla ve spise
dolo?ena a k niz se prislusny dotéeny organ nevyjadfil. Odvolaci organ rovnéZ zrusil rozhodnuti stavebniho
Ufadu z dfivodu, 7e tento neposoudil nebo jen obecné vyhodnotil Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona a pfi vymezovani predmétu fizeni a okruhu (castnikdl fizeni
postupoval v rozporu se stavebnim zakonem. Odvolaci orgén také v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze
stavebni Gfad v navaznosti na ust. § 9 odst. 2 pism. f) vyhlasky & 503/2006 Sb. nestanovil v uzemnim
rozhodnuti podminky, jimiZ by zabezpelil ochranu prav a pravem chranénych zajmd vztahujicich se
k nemovitostem, koordinaci umistované stavby s odstranénim stavajicich staveb, oproti tomu stanovil
,podminky", které svym obsahem podmince neodpovidaji, nebo je jejich obsah zmatecny. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 25. 11. 2008.

Po obdrzeni spisu stavebnim Gfadem Zadatel doplnil Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebni Gfad poté
opatfenim ze dne 12. 12. 2008 oznamil podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnikim rizeni a
dotéenym organ&im pokracovani izemniho Fizeni o umisténi stavby ,,OBCHODNI CENTRUM ul. Dukelskd" na
parc. ¢ 2184/1, 2184/5, 2184/96, 2326, 2976, 2977 v k. u. Opava-Predmeésti obsahujici stavebni objekty
oznadené SO 01 a7 SO 08, SO 11 a SO 12 (dale jen ,stavba“) a k projednani Zadosti nafidil verejné Gstni
jednani na den 22. 1. 2009. V tomto opatfeni stavebni Urad dle ust. § 89 odst. 1 téhoZ zakona upozornil, Ze
zavazna stanoviska dotéenych organfl, namitky Gcastnikd fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény
nejpozdé&ji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stavebni (fad rovnéZ poudil Zadatele
dle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona, aby podle ust. § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. zajistil, aby informace o
jeho zAméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla bezodkladn& poté, co bylo nafizeno
verejné Ustni jednani, vyvésena na misté urCeném stavebnim (fadem, a to na fasadé stavajiciho objektu na
pozemku parc. &. 2184/96 do doby vefejného Ustniho jednéni. Dale bylo v pouceni opatieni uvedeno, Ze
k podklad@im rozhodnuti, které budou ke dni svolaného Ustniho jednani shromazdény, maji Ucastnici Fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit i ke zplisobu jejich zjisteni,
popfipadé navrhnout jejich doplnéni, a to nejpozdéji 5 dnll po vefejnem dstnim jednani. Toto opatreni vsak jiz
neslouzilo k uplatnéni namitek a pfipominek k pfedmétu vedeného Uzemniho fizeni. Protoze je pro dane (zemi
vydan Uzemni plén, dorucoval stavebni Gfad oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni dle ust. § 87 odst. 1
v navaznosti na ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona Zadateli, obci, na jejimz tzemi ma byt dany zamér
uskute¢nén, a dotéenym organiim jednotlivé, a ostatnim Ucastnikim Ffizeni vefejnou vyhlaskou. Doklady o
doruceni pisemnosti jsou zaloZeny ve spise. Opatfenim stavebniho Gfadu ze dne 22. 12, 2008 byla provedena
oprava ziejmé nespravnosti v oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni spoCivajici v opravé data rozhodnuti
stavebniho Gfadu vydaného v pfedchozim projednani véci. Toto opatfeni bylo dorufovéano shodné jako
oznameni o zahajeni izemniho fizeni.
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Soutasné stavebni Ufad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym v rozhodnuti o odvolani
ze dne 10. 11. 2008 po posouzeni okruhu (castnikd fizeni opatfenimi ze dne 15. 12. 2008 sdélil panu Miroslavu
Vrbovi, bytem Dukelska 5, 746 01 Opava, a panu Petrovi Knoppovi, bytem Sokolovska 1, 746 01 Opava, Ze
nejsou Ucastniky vedeného zemniho fizeni o umisténi dané stavby véci, protoZe nebylo potvrzeno spinéni
pozadavkél pro jejich postaveni jako Ucastnikdl fizeni dle ust. § 85 stavebniho zakona. Stavebni Ufad je také
poudil, 7e své pripominky k projednévané véci mohou uplatnit jako vefejnost ve smyslu ust. § 89 odst. 1
stavebniho zakona nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani. Ani jeden z jmenovanych se nafizeneho verejneho
projednani konaného dne 22. 1. 2009 neucastnil.

Dne 22. 12. 2008 obdrzel stavebni (Fad od adatele doklady, zejména fotografie, kterymi prokazoval spinéni
pozadavku dle ust. § 8 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., tzn. vyvéeni informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydani (zemniho rozhodnuti, ktera byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné lstni ]ednanl vyvésena
na fasadé stavajictho objektu na pozemku parc.c. 2184/96 do doby vefejného ustniho jednani. Zadatel také po
stavebnim Ufadu pozadoval kontrolu spinéni této jeho povinnosti. Ve spise je zaloZen (redni zaznam o tom, Ze
stavebni Gfad dne 23. 12. 2008 zkontroloval misto uréené k vyvéseni zékonem stanovené informace o zaméru
sadatele a konstatoval spinéni povinnosti Zadatele vyplyvajici z ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona a ust. § 8
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Dne 21. 1. 2009 podal u stavebniho Gfadu Gcastnik fizeni dle ustanoveni § 85 odst.2 pismeno c) stavebniho

zakona, ob&anské sdruzeni, pisemné vyjadieni k tzemnimu fizeni pro vySe jmenovanou stavbu. Z vyjadreni

vyplyva, 7e se zdmérem vystavby a predlozenou dokumentaci zasadné nesouhlasi, nebot’:

1) navrhované stavba je v rozporu s izemnim planem mésta Opavy a obecné zavaznou vyhlaskou (dale
jen ,0ZV") €. 15/2001 o zavaznych Castech dzemniho planu statutarniho mésta Opavy Ucinné od
27.9. 2001,

2) v bezprostfedni blizkosti fe$eného Uzemi se nachazi funkcni plocha AO (Gzemi se zvySenou
architektonickou ochranou) — Gzemi stavajicich kvalitnich zastaveb z pfelomu 19. a 20. stoleti,
oznacené jako nejkvalitn&jéi architektonicko - urbanistické celky ve mésté, a také hranice ochranného
pasma méstské pamatkové zony mésta Opavy,

3) nebyl a neni dodrzen &. 9 OzV ¢ 15/2001, ve kterém jsou zahrnuty pozadavky na specialni

dokumentaci, kdy? Uzemi zvlaét citliva na doplnéni nebo zménu charakteru obrazu mésta budou
postupné provéfeny urbanistickymi, urbanisticko - architektonickymi studiemi nebo architektonickymi
sout&¥emi. Toto opatfeni se tyka i prostoru Olomoucké ulice, kde je stavba navrhovana. Dale je zde
uvedeno, Ze pro toto (izemi budou zpracovany podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace,

4) vpiiloze & 1 a bodé & 8 (obfanska vybavenost-OV) OZV &. 15/2001 je uvedeno, 7e je pripustné
stavby pro obchod s prodejni plochou vétsi nez 2000 m? v Uzemi umistit pouze se souhlasem odboru
HA a OZP MMO. Funkéni plocha OV zabira necelou ¥4 feSeného (izemi, na které je stavba navrhovana.
Jedna se o plochu o velikosti cca 1160 m?,

5) plocha OV se nachazi zcela v plose ZD (Zelezniéni doprava) — v priloze ¢. 1 a bodé ¢. 16 0ZV ¢
15/2001 je uvedeno, e je piipustné zde realizovat vybavenost slouZici cestujicim a zaméstnanclim
(administrativa, obchod, sluzby, stravovani),

6) samotny zamér vystavby daldiho obchodniho centra v Opavé a jeho situovani do zastavby bytovych
domél z19. stoleti, které nepopiraji vyrazné architektonické a urbanisticke kvality, je naprosto
nevhodny."
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Z protokolu z vefejného Gstniho jednani dne 22. 1. 2009 vyplyva, Ze se tohoto jednani kromé Zzadatele
zUcastnili také dalsi Ucastnici fizeni a dotéené organy (v protckolu jsou konkrétné uvedeni), Ze vsichni byli
seznameni s rozsahem umistované stavby a s priibéhem Uzemniho fizeni. Do protokolu byly zaznamenany
namitky, které vznes| G&astnik fizeni, Lucie Zidkova, bytem Sokolovska 399/1, Opava-Pfedmésti, 746 01 Opava,
spoluvlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. 2307 v k. (. Opava — Pfedmésti prostrednictvim zastupce Ing. Karla
Meleckého (pind moc ze dne 21. 1. 2009 doloZena). Jmenovana namitala (citace):

1) Pldnované vyuziti funkcni plochy je v rozporu s dzemnim planem. Na obchodni centrum tohoto typu
(supermarket) se vaZou obvyklé a znamé skutecnosti, zejména nutna rozsahla spadova oblast (kupni
sila) a planované, nikoli impulsivni, nakupy. Neexistuje navrh propojeni OC s objektem zapadniho
nadrazi. Pro podporu tohoto stanoviska Zada zpracovani nebo dodani existujici’ marketingové studie
mapujicf dojezdovou vzdalenost, typ zakaznikd a typ nakupd u srovnatelnych nakupnich center.

2) \Vzhledem k dokumentovanym pripaddm nepripustit financni nahradu za kdcenou zeleri, ale poZadovat
nahradni vysadbu na resené plose. Dokonale zdokumentovat plivodnf stav zelene.

3) \Vzhledem k predpokiddané zvysené hlukové zatézi z provozu stavby a nardstu nakladni a osobni
dopravy Zadd vyménu oken v pripadé realizace stavby.

4) Typ a pojeti stavby nerespektuje lokalitu vkiinénou do tzemi se zvysenou architektonickou ochranou.

Na zavér byla do protokolu zaznamenana pripominka verejnosti, tj. Ing. Karla Meleckého, v niz navrhoval
zkraceni dochazkové vzdalenosti tpravou polohy zastavek MHD.

Ze spisu vyplyva, ze moznosti pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti, ke zplisobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni, podle § 36 odst. 3 spravniho fadu Zadny z UCastnikd Fizeni
nevyuzil,

Po posouzeni Zadosti a jejich podkladd a provedeném spravnim fizeni vydal stavebni Grad dle ust. § 79 a 92
téhoz zakona a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dne 16. 2. 2009 pod C. j. Vyst./4831/2008/Ja Gzemni
rozhodnuti €. 72/2008, kterym umistil na zakladé podané Zadosti projednavanou stavbu. Ve vyroku rozhodnuti
stavebni (rad vymezil predmét fizeni, pricemz konkrétné popsal stavebni objekty ¢. 01 az 08, 011 a 012. Déle
stavebni Urad ve vyroku rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi stavby, uved! Ucastniky fizeni dle ust. § 27
odst. 1 spravniho rfadu a rozhodl o namitkach ucastnikd rizeni tak, Zze vSechny namitky uplatnéné v priibéhu
uzemniho fizeni zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti byl popsan pribéh spravniho fizeni, vymezen okruh Ucastnikd
fizeni a dale byly uvedeny podklady doloZené k podané Zadosti. Z odlivodnéni rozhodnuti také vyplyva, ze
stavba je umisténa v souladu se schvélenou Gzemné planovaci dokumentaci, Ze umisténi stavby vyhovuje
obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi a Ze k umisténi stavby vydaly dotcené organy na useku ochrany
Zivotniho prostredi, verejného zdravi, pozarni ochrany a dopravy souhlasna zavaznd stanoviska. Rozhodnuti
bylo dorucovano ucastnikiim fizeni dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Doklady o doruceni pisemnosti jsou
zalozeny ve spise.

Proti vydanému rozhodnuti podal dne 2. 3. 2009, tj. ve |hiité pro uplatnéni opravného prostredku, odvolani
castnik fizeni, obfanské sdruzeni. Z odvolani vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, jak se stavebni Gfad vypofadal s
namitkami odvolatele a Ze néktera tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Odvolatel v odvolani uvedl:

1. Soulad navrhované stavby s (zemnim planem je dle stavebniho G(fadu kompetentni posuzovat
Magistrat mésta Opavy, odbor hlavniho architekta a Gzemniho planu (déle jen ,odbor HA"), ktery je
viak také povinen vydavat stanoviska vyplyvajici z platnych pravnich predpiséi a obecné zavaznych
vyhlagek.
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2. Nesouhlasi s od@vodnénim stavebniho Ufadu, Ze jim uplatnéné namitky tykajici se souladu umistované
stavby s tizemné planovacr dokumentaci, nejsou ochranou prirody a krajiny.

3. 7 odfvodnéni rozhodnuti vyplyva, e pfi feSeni fasad obchodniho centra byl odborem HA vznesen na
investora poadavek nadstandartniho architektonického ztvarnéni fasad, coz neni odvolateli znamo. Ke
ztvarnéni fasad je nutno konstatovat, Ze toto nema s architekturou nic spolecného, jedna se o klasicky
navrh objektu a z ndvrhu neni ziejma snaha o zaclenéni objektu do okoli kvalitni zastavby.

4. Dale se odvolatel obsahle vyjadfil k vyvéseni informace o zdméru a o tom, Ze byla podana Zadost o
vydani zemniho rozhodnuti, po nafizeni vefejneého Ustni jednani opatfenim ze dne 12. 3. 2008 s tim,
e tvrzeni stavebniho Ufadu o fotodokumentaci dolozené pfi Gstnim jednani dne 21. 4. 2008 potvrzujici
vyvéseni informace o zdméru v misté stavby povazuje za nepravdive.

Stavebni Giad po obdrZeni odvoldni opatfenim ze dne 19. 3. 2009 o ném v souladu s ust. 86 odst. 2 spravniho
fadu vyrozumél Gcastniky Fizeni a ponechal jim Ihiitu 5 dndl od doruceni tohoto vyrozumeéni, ve které se mohli
k odvolani vyjadfit. Toto opatfeni bylo dorucovéno shodné jako odvolanim napadené Gzemni rozhodnuti. Zadny
Géastnik fizeni se k podanému odvolani nevyjadfil.

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen
_odvolaci organ®), nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a vasnosti podle ust. § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichZ vyplyva, Ze proti rozhodnuti méize podat odvolani ucastnik fizeni
a Ye odvolaci Ihita &ni 15 dné ode dne oznameni rozhodnuti. U¢astnikem Gzemniho fizeni jsou dle ust. § 85
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona osoby, o kterych to stanovi zviastni pravni predpis, kterym je v daném
pfipadé zékon o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze stavebni (rad pfiznal obcanskému sdruzeni
postaveni (castnika Uzemniho Fizeni, je jeho odvolani pFipustné. Dale bylo zjisténo, Ze rozhodnuti bylo na
(Fedni desce orgénu, ktery je dorucuje, tj. na Ufedni desce Magistratu mésta Opavy, vyvéseno dne 16. 2. 2009
a odvolateli tudi? bylo podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu (doruceni vefejnou vyhlaskou) doruceno 15-ty
den po jeho vyvégeni, tj. v (tery 3. 3. 2009. Lhdta pro podani odvolani zapocala bézet dnem nasledujicim s
tim, e posledni den lhiity byla stfeda 18. 3. 2009, pfitemz odvolani bylo podano jiz dne 2. 3. 2009, tzn. drive,
ne? bylo odvolateli doru¢eno. Z ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu vyplyva, ze bylo-li odvolani podano pred
ozndmenim rozhodnuti odvolatelj, plati, Ze bylo poddno v prvai den. Jedna se tedy o odvolani vCasné.

Dale odvolaci organ vyhodnotil podané odvolani dle ust. § 82 spravniho fady, které mimo jiné stanovi, Ze
odvolani musi mit ndleitosti uvedené v ust. § 37 odst, 2 téhoZ zakona a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-i v odvolani uvedeno, v Jjakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati Ze se domdhad zruseni celého rozhodnuti. Odvolaci organ posoudil podané
odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze namitky v ném uvedené sméruji proti celému
rozhodnuti vydanému stavebnim Uradem.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a

fizeni, kterdé vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného  rozhodnuti

prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K
vadam fizeni, o nich? nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepriflizi.

Odvolaci organ se v prvé fadé zabyval otazkou, zda stavebni urad odstranil vady fizeni a rozhodnuti, které mu
byly vytknuty v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 11. 2008. Ze spisu vyplyva, ze zadost o vydani rozhodnuti o
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umisténi dané stavby byla doplnéna tak, Ze spliiovala naleZitosti vyplyvajici z ust. § 86 odst. 2 stavebniho
zakona a ust. § 3 odst. 2 vyhlasky 503/2006 Sb. Zadatel doplnil pfedloZzenou dokumentaci o udaje o souladu
zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci, o Udaje o feSeni drenazniho trativodu, pokud bude pri provadéni
stavby zjiétén, dale Yadatel specifikoval ¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty SO 01 — SO 08, SO 011 a
SO 012, doplnil do spisu hlukovou studii z fijna 2007 a souhlasné zavazné stanovisko dot¢eného organu na
Gseku ochrany veFejného zdravi, Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, se sidiem v Ostravé (dale
jen ,KHS"), &. j. HP/OP-1442/241.1/07 ze dne 2. 7. 2007 (zfejmé& chybné datum) se zavérem, Ze predlozend
projektové dokumentace odpovida pozadavkiim zékona ¢. 258/2000 Sb. a souvisejicich predpist, které bylo,
oproti plvodnimu zavaznemu stanovisku, doplnéno o informaci, Ze hlukova studie byla timto dotcenym
organem posouzena dne 29. 11. 2008. Ze spisu a doplnéné textové casti dokumentace k Uzemnimu fizeni
vyplyva, 7e Zadatel také doplnil ddaje o navrhované opérné sténé umisténé mezi budouci prodejnou
s parkoviétdm a draznim télesem, kterou podradil do stavebniho objektu SO 02 — Zpevnéné plochy a opérna
sténa.

Stavebni (Ffad v novém projednani véci po dopinéni podkladi Zadatelem znovu posoudil predmét Uzemniho
¥izeni dle stavebniho zakona a poté projednal a umistil jako soucésti umistované stavby jen ty stavebni
objekty, které vydani (zemniho rozhodnuti vyZaduji (bez hrubych terénnich uprav a sadovych Gprav). Rovnéz
stavebni Ufad pfi vymezovani okruhu G&astnikll fizeni a dotcenych organdi ve vedeném Gzemnim Fizeni napravil
své pochybeni a v novém projednani véci okruh Ucastnikl Fizeni vymezil v souladem s pravnim nazorem
odvolaciho organu. Stavebni tfad rovnéZ vyhodnotil, které spravni organy maji v fizeni postaveni dotceného
organu, pricemz dovodil, Ze toto postaveni nema Policie CR a odbor HA. Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni
(Fad pfi vymezovani predmétu fizeni a okruhu Ucastnikd fizeni postupoval v souladu se stavebnim zakonem.

Rozhodnuti stavebniho (fadu obsahové splfiuje pozadavky v ust. § 68 spravniho fadu, zejména se stavebni
Giad v odvodnéni rozhodnuti dostateéné podrobné zabyval spinénim poZzadavk{ dle ust. § S0 stavebniho
~4kona. V tomto ustanoveni se stanovi, ze v tzemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer Zadatele v
souladu s s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci (a), s cli a ukoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem dzemj, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot vuzemi (b), s

pozadavky tohoto zékona a jeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani

Uzemi (c), s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (d), s poZadavky zvidstnich pravnich

predpist a se stanovisky dotcenych organd podie zvidstnich pravnich predpisd, popripadé s vysledkem resen/

rozpor a s ochranou prdv a pravem chranénych zajmd dcastnikd rizeni (e). Stavebni Ufad v od@vodnéni
rozhodnuti #adost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby v zakonem stanovenem rozsahu posoudil.

Stavebni Gfad v odGvodnéni rozhodnuti na zakladé doplnénych (dajll Zadatele, Ze zamerem vystavby
Obchodniho centra, které je viastné prodejnou potravin s dopinénim o nékteré nepotravindrské zboZi, je
zejména doplnéni sluzeb pro cestujici a zamestnance sousedniho nadraZi CD; prodejna bude slouZit zdroveri i
obcandm bydlicim v dané lokalité Opavy, uvedl konkrétni Udaje vyplyvajici z regulativll funkcniho a
prostorového uspofadani uvedené lzemné planovaci dokumentace. Dle téchto regulativii se stavba nachazi
7 V&t Sasti v z0né oznadené ZD — Zelezniéni doprava a z &asti v zoné oznacené OV — Oblanska vybavenost,
pficem? jak v zoné ZD, tak i v zén& OV, je vyuZiti pozemk{ pro navrhovany zamer pfipustné. Stavebni urad
také konstatoval, 7e posouzeni této pFipustnosti staveb néleZi do spolecné pravomoci hlavniho architekta a
odboru Zivotniho prostfedi a Ze rozhodujici posouzeni jsou vylucné hlediska architektonicka a ochrana zivotniho
prostfedi. Odbor HA se k zaméru souhlasné vyjadfil dne 15. 1. 2008 a dne 5. 5. 2008 a odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Opavy se souhlasné k zaméru vyjadril dne 30. 11. 2007. Na zavér stavebni Urad
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konstatoval, ze posuzovana stavba je v souladu s vyse citovanym uzemnim planem & jeho regufativy. Odvolaci
organ se s jeho zavérem ztotoZnuje.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze stavebni Ufad v odéivodnéni rozhodnuti hodnotil, zda umisténi stavby
vyhovuje obecnym technickym poZzadavklim na vystavbu podle ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhladka OTP"), a vyhlasky & 501/2006 Sb. o
obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhladka ¢. 501/2006 Sb."). Stavebni Gfad uved! své
uvahy k posouzeni dle ust. § 20 odst. 3, 4, 5§ 23 odst. 1, 2a 5, § 25 odst. 1 vyhlaky & 501/2006 Sb., a dale
dle ust. § 10 a § 13 odst. 1 vyhlasky OTP. Zejména se podrobné zabyval otazkou hluku. Stavebni Gfad také
uvedl své avahy k posouzeni, Ze zavéry navrhovana stavba je dle predlofené Zadosti a jejich podkladd
napojena jak na verejné pristupnou pozemni komunikaci, tak i na inZenyrské sité. Z rozhodnuti také vyplyva, e
se k umisténi navrhované stavby a jejimu napojeni na tyto rozvody vyjadfili jednotlivi viastnici ci spravci
inzenyrskych siti, pficemZ podminky a pozadavky obsaZzené v jejich predlofenych vyjadienich stavebni Gfad
zapracoval do podminek Gzemniho rozhodnuti.

Stavebni Ufad na zakladé souhlasnych stanovisek vydanych k projednavané stavbé dotéenymi organy na Gseku
dopravy, vcetné Zeleznicni dopravy Zivotniho prostfedi, poZarni ochrany, vefejného zdravi v odvodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze zajistil vzdjemny soulad predioZenych zdvaznych stanovisek dotcenych organd
vyZadovanych zvidstnimi predpisy a zahrmul je do podminek rozhodnuti. Z podminek &, 9, 11, 12, 14 rozhodnuti
je také zfejmé, Ze stavebni Ufad do vyroku rozhodnuti zapracoval podminky dotéeného organu na Gseku
poZarni ochrany, tj. Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Gizemni odbor &j. Prev-2328/0P-
2007 ze dne 17. 10. 2007, na Useku zajistovani obrany statu, tj. Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, &. j.
2786/2007-5110 ze dne 11. 1. 2008, na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi, tj. Magistratu mésta Opavy, odboru
zivotniho prostiedi, zn. MMOP 121326/2007/ZIPR-SIA ze dne 30. 11. 2007 a na Gseku dopravy, tj. Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi (viz jeho stanoviska ¢. j. MSK
191997/2007 ze dne 21. 1. 2008 a €. j. MSK 34261/2008 ze dne 25. 2. 2008).

Samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni naleZitosti vyplyvajici z ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona a
ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu. Dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona dzemnim rozhodnutim stavebni trad
schvaluje navrzeny zdmer a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu dzemi, podminky pro dalsi pfipravu a
realizaci zameru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni verejnych zajmd pri
provadeni’ stavby, pri kontrolnich prohlidkdch stavby nebo pri vydavani kolaudacniho souhlasu, mize uloZit
zpracovani provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni urad rozhodne o némitkdch dcastniki fizen,
v oddvodnéns vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnut, ma-ii byt delsi. ne? stanovi
tento zakon. Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu wvede spravni organ ve vyrokové &dsti rozhodnuty resens
oldzky, kterd je predmétem rizenj, pravni ustanoveni, podie nich? bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnikd
pode § 27 odst. 1. Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyrok rozhodnuti tyto naleZitosti obsahuje.

Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahovat podminky,
kterymi se zabezpeti soulad umisténi stavby s cili a dkoly uzemniho planovéni, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci (a), urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektove dokumentace, kterd bude
resit zaclenén/ stavby do uzemi, zachovéni civilizachich, kulturnich a pfirodnich hodnot v tizemi, ochranu
verejného zdravi a Zivotniho prostreds (b), dalsi podminky pro projektovou pripravu stavby (c), podminky a
pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych organii (d), napojeni sta vby na vereinou dopravii a
technickou infrastrukturu (e), ochrana prav a pravem chranénych zdjmd vztahujicich se k nemovitostem (f),
uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (g). Z podkladéi ve spise vyplyva, ze stavba
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méa byt umisténa v tizemi, na némZ se v soutasné dobé nachazeji stavby, které by mély byt odstranény. Tato
skuteénost byla v novém projednani véci doplnéna podrobné do dokumentace k (zemnimu Ffizeni, a to
v textové Casti oznacené C.2 pism. c). Stavebni Gfad pak v rozhodnuti v podmince €. 3 stanovil, Ze pred
vydanim stavebniho povoleni bude doloZeno pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby (stavajici haly) podle
§ 128 odst. 1 stavebniho zakona, &mZ bude dodrZeno ust. § 9 odst. 2 pism. f) vyhlasky €. 503/2006 Sb.

Odvolaci organ stavebnimu Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008 vytkl, Ze nekteré podminky v jeho
rozhodnut/ ze dne 30. 5. 2008 svym obsahem ,podmince pro umisténi stavby" neodpovidaji nebo jsou
zmate¢né, nebot’ stanovily Zadateli povinnost, aby podminky ze stanovisek tykajici se realizace stavby zahrnul
do podminek povoleni stavby, co? Zadatel spinit nemiZe. Stavebni fad v rozhodnuti vydaném dne 16. 2. 2009
vétéinu podminek pro umisténi stavby upravil v souladu s prévnim nazorem odvolaciho organu.
Pouze podminku &. 15 rozhodnuti nelze povaZovat za podminku pro umisténi stavby. Stavebni Ufad v této
podmince stanovil: Dle vyjddreni CD, a. s. SDC Ostrava sprava sdélovaci a zabezpecovaci techniky
¢ j. 2261/2007-5SZT ze dne 14. 11. 2007 dojde k dotceni (soubéhu, kiiZovéni) kabelovych tras (zarizens) ve
spravé CD SDC Ostravy spravy sdélovaci a zabezpecovaci techniky. Podminky tohoto vyjadreni tykajici se
realizace stavby zahrnout do podminek povoleni stavby. V' citovaném vyjadreni jsou uvedeny pouze podminky
pro provadéni zemnich praci a informace pro vytyCeni kabelovych tras. Je tedy zfejme, ze tyto podminky se
tykaji a7 samotné realizace stavby a nesouvisi s jejim umisténim. Proto povaZuje odvolaci organ podminku
&, 15 Uzemniho rozhodnuti za zmatenou a nesplnitelnou, kdyZ stavebni Urad opét stanovil Zadateli povinnost,
aby si on sam do podminek stavebniho povoleni zahrnul podminky z uvedeného vyjadreni. Podminky tykajici se
realizace stavby méZe na zakladé ust. § 115 odst. 1 stavebniho zékona do stavebniho povoleni zapracovat
pouze stavebni (fad. Z tohoto divodu odvolaci orgén povazuje podminku ¢. 15 rozhodnuti za nadbytecnou.

Z ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu vyplyva, ze jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
cdst zméni: zménu nelze provést, pokud by tim nékteremu z ucastnikd, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila
tima z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orgdnem; je-Ii to zapotrebi k odstranéni vad odidvodnéni; zmen/
odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti oddvodnéni. Dle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona nemdiZe odvolaci
spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvoldni podal také jiny dcastnik,
JehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ zjistil, Ze vypusténi podminky ¢. 15 nebude mit vliv na vyrok
tzemniho rozhodnuti a jsou spinény podminky pro zménu rozhodnuti, a to v Casti vyroku o namitkach
acastnik{ Fizeni a v &asti odlivodnéni rozhodnuti, rozhodl se provést zménu Uzemniho rozhodnuti v rozsahu, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze stavebni Ufad ve vyroku zamitl vSechny namitky uplatnéné (castniky izemniho
Fizeni v jeho pr@béhu ve In(tach stanovenych stavebnim (fadem, pfiemZ v odlivodnéni rozhodnuti své
rozhodnuti o namitkach Gcastnik fizeni odlvodnil. Odlivodnéni rozhodnuti o namitkach Gcastnikl Fizeni
povazuje odvolaci orgén za dostate¢né a neodporujici logice spravniho uvéZeni. Stavebni (fad rovnéz
v odiivodnéni rozhodnuti vyhodnotil pripominky verejnosti uplatnéné pri Ustnich jednanich dne 21. 4. 2008 a
dne 22. 1. 2009.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu se v odlivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokd

rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
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vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti, Odvolaci organ, jak se zmifioval jiz ve vyde uvedeném odfvodnéni
postupu stavebniho Ufadu, ma za to, ze stavebni Ufad v odlivodnéni rozhodnuti v novém projednani véci
konkrétné uvedl, které zjisténé skutkové okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi (vahami byl veden pfi
hodnoceni dilkaz{i a jak tyto dlikazy byly hodnoceny, kdyZ dospél k zavéru, Ze projednany zamér je v souladu
s ust, § 90 stavebniho zakona.

K podaneému odvolani odvolaci organ uvadi nasledujici:

Kadd 1) Kotazce kompetence posuzovéni souladu zaméru s (zemné planovaci dokumentaci se odvolaci
organ vyjadfoval jiZ v rozhodnuti o odvolani ze 10. 11. 2008, kde poukazoval na ust. § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, dle kterého je obecni drad obce s rozsitenou pdsobnosti ti. drad uzemniho plénovani v
prenesené piisobnosti dotcenym organem v tzemnim fizeni z hlediska uplatriovani zaméri vzemniho planovani
Jen tehdy, pokud nevydava uzemni rozhodnuti. Jeho nazor se v této véci nezménil. Vzhledem k tomu, e
Magistrat mésta Opavy jako pfislusny stavebni (fad ma pravomoc vydavat Gzemni rozhodnuti, pak tento
magistrat v pozici Gfadu Gzemniho planovéni nemdize mit postaveni dotéeného organu. Posouzeni souladu
zémeru s Uzemné planovaci dokumentaci v takovém pfipadé nale?i do kompetence stavebniho Ofadu, ktery
postupuje dle ust. § 90 stavebniho zakona.

K add 2) Obcanskému sdruzeni pfiznal stavebni tfad postaveni Ucastnika fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, v némz se stanovi, ze dcastniky dzemniho Fizens jsou osoby, o kterych tak stanovi zvidstni
pravni predpis. ZvIastnim zakonem je rovnéZz zakon & 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny"), ktery v ust. § 70 stanovi podminky Géasti
vefejnosti v fizenich tykajicich se zajm{i chranénych timto zakonem. Z ust. § 70 uvedeného zakona vyplyva, ze
ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za pfimé ucasti obcand, prostrednictvim Jjejich obcanskych
saruzeni a dobrovolnych sbori i aktivij (1). Obcanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podie
odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni; pokud oznami svou dcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu byilo
prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni ozndmeno; v tomto pfipadé ma postavenr icastnika fizeni. Dnem
sdelen informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejnéni na dredni desce spravniho orgénu a soucasné zpdsobem umoZriujicim dsfkovy pristup (3). Déle je
nutno uvést, Ze podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona mdZe osoba, kterd je Gcastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. c), v Uzemnim Ffizeni uplatfiovat namitky, pokud je projednavanym zamérem dotéen vefejny
zajem, jehoz ochranou se podle zvlatniho pravniho predpisu zabyva. Z ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny vyplyva, Ze ochranou prirody a krajiny se podie tohoto zékona rozumi déle vymezend pece
statu a fyzickych i pravnickych osob o voiné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o
nerosty, horniny, paleontologicke ndlezy a geologické celky, pece o ekologické systémy a krajinné celky, JjakoZ i
péce o vzhled a pristupnost krajiny. Pokud stavebni Gfad v odfivodnéni rozhodnuti k ndmitce ob&anského
sdruZeni o rozporu zaméru s Gzemnim planem konstatoval, 7e ndmitky tykajici se souladu umistované stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci nejsou ochranou prirody a krajiny, |ze tomuto zavéru prisvédcit, nebot’
obCanske sdruZeni k této namitce neuvedlo Zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit dotéeni
ochrany prirody a krajiny.

K add 3) Presto, Ze stavebni (fad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze pFi feseni fasdd obchodniho
centra byl OHA a UP na investora vznesen poZadavek nadstandardnifo architektonickébo ztvérméni fasad
vzhledem k blizkosti funkcni plochy architektonicke ochrany, ve spise nejsou zalozany doklady, z nichz by bylo
mozné dovodit priibéh posuzovani véci odborem HA. Tomuto odboru nalezi spolu s odborem Fivotniho prostredi
posuzovat pripustnost staveb a opatieni zafazenych v regulativech Uzemniho planu mésta Opavy v kategorii
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.pripustné", jako je tomu v tomto pfipadé, pficemz rozhodujici pro dané posouzeni jsou vylucéné hlediska
urbanistickd a ochrana Zivotniho prostredi. Pfipustnost staveb v fesené lokalité je tak podminéna souhlasem
odboru HA, ktery posuzuje zameér z urbanisticko-architektonického hlediska. Zfejmé bylo stavebnimu Gradu
z Ufedni Cinnosti znamo, Ze investor svilj zamér s odborem HA projednaval a Ze pak poZadavky tohoto odboru
vedly investora k pfepracovani dokumentace pro Uzemni Fizeni v souladu s témito poZadavky. Pro Gzemni Fizeni
je podstatné, Zze odbor HA souhlas s umisténim zaméru v Gzemi z hlediska jeho pripustnosti v dané lokalité
udélil, a neni podstatné, jaké podminky musel investor splnit, aby tento souhlas obdrzel.

K add 4) K namitanému nepravdivému tvrzeni stavebniho Ufadu o fotodokumentaci dolozené Zadatelem pfi
ustnim jednani dne 21. 4. 2008 potvrzujici vyvéseni informace o zaméru v misté stavby odvolaci organ uvadi,
ze se k tomu vyjadfoval jiz v rozhodnuti o odvolani ze vydaném dne 10. 11. 2008, v némz uved|, 7e tato
fotodokumentace jednoznacné neprokazuje, Ze byl spinén poZadavek v ust. § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Je
viak nutno uvést, Ze v novém projednani véci bylo Zadatelem dne 22. 12. 2008 stavebnimu (fadu,
tj. bezodkladné poté, co bylo nafizeno verejné Ustni jednani, sdéleno, Ze zajistil vyvéSeni informace o zaméru
dle uvedeného ustanoveni vyhlasky. Stavebni Ufad dne 23. 12. 2008 zkontroloval misto urcené k vyvéseni
zakonem stanovené informace o zameéru zadatele a konstatoval spinéni ust. § 8 vyhlasky ¢. 523/2006 Sb.
V novém projednani véci tak bylo prokazano, ze zadatel zakonem stanovenou povinnost splnil.

Prestoze odvolaci organ v odvolacim fizeni zjistil, Ze v rozhodnuti byla v rozporu s ust. § 92 odst. 1 stavebniho
zakona a ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nadbyte¢né stanovena podminka €. 15, ktera se k umisténi
stavby nevztahuje, po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze jsou spinény podminky uvedené v ust. § 90 odst. 1
pism. c) a § 90 odst. 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ je
toho nazoru, 7e zjisténé poruseni zakona nemize zplisobit nezakonnost ve véci samé a Ze zména Uzemniho
rozhodnuti nemdZe ovlivnit jeho samotny vyrok, respektive rozhodnuti ve véci samé. Z hlediska vécného a
formalniho odvolaci organ neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani. K popsanym zménam vyroku rozhodnuti odvolaci organ jesté dodava, Ze je povinen postupovat ve
spravnim Fizeni dle zakladnich zésad ¢innosti spravnich organd uvedenych v hlavé II spravniho fadu. Z ust. § 6
odst. 1 a 2 téhoz zakona vyplyva, Ze spravni organ v souladu se zdsadou procesni ekonomie vyrizuje véci bez
zbytecnych pritahid a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, pricemZ dotcené osoby co
nejmene zatézuje.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je povinen spravni orgédn v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznacit
vsechny Ucastniky Fizeni. Odvolaci organ uvadi, Ze v daném pfipadé jsou Ucastniky odvolaciho Ffizeni Gcastnici
prvoinstancniho fizeni u stavebniho Ufadu, tzn. AZ POZEMKY, s. r. 0., Statutdrni mésto Opava, Ceské drahy,
a. s., RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., CEZ Distribuce,
a. s., Telefénica 02 Czech Republic, a. s., CESKE RADIOKOMUNIKACE a. s., Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceské
drahy, a. s., Sprava dopravni cesty Ostrava, Obcanské sdruZeni o.s. Za Opavu, a osoby, jejichZ vlastnicka nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemk@m nebo stavbam na nich mizZe byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno, tj. vlastnici pozemkl a staveb na nich, jeZ pfimo sousedi s vyznaenym obvodem
stavenisté v prilozené situaci — koordinacni situace stavby (D.3a).

www.kr-moravskoslezsky.cz
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Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruceno véem odvolatelim a
Ucastnikdim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

b

//(:{(_,;/ Efrirr 5"-7‘??
Ing. Pavlina ﬁiégoﬁové
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Priloha
koordinacni situace stavby (D.3a)

Rozdélovnik
Ucastnici Fizeni (dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zékona) — dorucovano do vlastnich rukou
1. Zzadatel - AZ POZEMKY, s. r. o., Namésti Svatopluka Cecha 1, 702 00 Ostrava
- prostrednictvim zmocnénce JS Property, a. s., Chopinova 1, 702 00 Ostrava

2. Statutarni mésto Opava — prostfednictvim Magistratu mésta Opavy, odboru majetku, Horni namésti
69, 746 01 Opava

Uéastnici fizen{ (dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona) — dorucovano vefejnou vyhlaskou

1. Statutarni mésto Opava — prostfednictvim Magistratu mésta Opavy, odboru majetku, Horni namésti
69, 746 01 Opava

2. Ceské drahy, a. s., Nabfe#i Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

3. RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Plynarenska 1, 657 02 Brno

4. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., 28. fijna 169, 709 45 Ostrava

5. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 8, 405 02 D&&n

6. Telefonica O2 Czech Republic, a. s., 1. maje 3, 709 05 Ostrava - Marianské Hory

7. CESKE RADIOKOMUNIKACE a. s., UTS Strahov, Skokanské 1, 169 00 Praha 6 — Bfevnov

8. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava, Mojmirovcéi 5, 709 81 Ostrava

9. Ceské drahy, a. s., Sprava dopravni cesty Ostrava, Muglinovska 1038, 702 00 Ostrava

10. Obcanské sdruzeni o.s. Za Opavu, Hobzikova 3, 746 01 Opava

11. osoby, jejichZ vlastnicka nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkém

nebo stavbam na nich mliZe byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno - vlastnici pozemkd a staveb
na nich, jez prfimo sousedi s vyznaenym obvodem stavenité v situaci, kterd je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti (viz. priloha - koordinacni situace stavby (D.3a)).

www.kr-moravskoslezsky.cz
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Na védomi — elektronickou postou
Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby, Horni namésti 69, 746 01 Opava

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na Gfedni desce organu, ktery je dorucuje,
tj. na uredni desce Krajského Gifadu Moravskoslezského kraje. Patnactym dnem po vyvéseni na
této dredni desce se pisemnost povaZzuje za doruéenou, byla-li timto spravnim organem
zverejnéna téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Vyvéseno dne:

Shato dne:

s rw

a soucasné bylo po celou tuto dobu vyvéseno na elektronické Gredni desce.

www.kr-moravskoslezsky.cz



