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Vyfizuje: Ing. M. Bezd¢kova

Statutarni mésto Opava
Horni namésti 382/69
Meésto

746 01 Opava

ID datové schranky: Seabx4t

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfisluSny organ statni spravy na tseku statni pamatkové péce podle
ustanoveni § 2 odst. I pism. a) zdkona ¢.20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, oba ve znéni pozdéjsich predpist,

prohlaSuje za kulturni pamatku

»dum®, ktery sestava z pozemku parc. ¢. 271/1 bez ohradni zdi, jehoZ soucasti je stavba domu
Megsto €. p. 183, v kat. uzemi Opava-Mésto, obec Opava, okres Opava, kraj Moravskoslezsky.
Nedilnou soucésti vyroku rozhodnuti je pifiloha se dvéma orientacnimi zikresy ,.domu“ do
kopie katastralni mapy a nedinou soucasti rozhodnuti je piiloha se Sesti identifika¢nimi
fotografiemi domu.

V tomto fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis, je uCastnikem fizeni Statutarni mésto Opava, IC 00300535, se sidlem
Horni namesti 382/69, Mésto, 746 01 Opava.

Oduvodnéni

Ministerstvo kultury (dale jen ,ministerstvo* nebo ,MK*) obdrzelo dne 27.6.2022 od
spolku Za Opavu, zs., IC 27053644, se sidlem Ovocna 1970/43, Predmésti, 746 01 Opava (ke
dni vydani tohoto rozhodnuti se sidlem na namésti Slezského odboje 1231/7, Predmésti,
746 01 Opava), zastoupen¢ho Bc. Katefinou Skalkovou, pfedsedkyni vyboru (dale téz jen
,podatel podnétu), podnét na prohlaseni Divadelntho klubu (Marianského Ustavu) na adrese
Rybi trh 183/4, M¢ésto, 746 01 Opava (dale jen ,podany podnét®). V podaném podnétu Bc.
Skalikkova myj. uvedla:

,, Tento vyjimecny objekt se nachazi [ ...] primo v centru Méstské pamdtkové zony Opava [ ...]
v tésné blizkosti nejvyznamnéjsich kulturnich pamatek mésta Opavy.[...] Objekt predstavuje
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diky svému bohatému stavebné historickému vyvoji mimorddné hodnotny doklad méstské
zastavby, v némz se odrazi jak etapa, kdy fungoval jako slechtické sidlo, tak i dalsi etapy, kdy
slouzil dobrocinnym a verejnym zdjmum opavské méstské komunity. V interiérech se
dochovala cela rada unikatnich stavebnich prvkii a konstrukci (dievena klenba kaple, zdéné
klenebni systémy v jednotlivych podlazZich, unikatni centralni samonosné schodiste
s dekorativnim zabradlim, drevené obklady stén v byvaléem sale méstské knihovny, drevené
schodisté na pudu s kuzelkovitymi sloupky a rada dalsich prvku), dokladajicich vysokou
uroven dobového stavitelstvi a remesla. Jednd se o mimoradné hodnotnou stavbu, kterd
rovnéz vyznamnym zpusobem ovliviiuje prostiedi ndrodni kulturni pamatky (kostela
Nanebevzeti Panny Marie) a kulturni pamatky — budovy fary na Almuznické ulici). Budova
nekdejsiho Marianského ustavu sama o sobé svou monumentadlni hmotou a architektonickym
reSenim spoluformuje malebny rdz zdstavby této casti MPZ a vyznamné se podili na
formovani obrazu mésta Opavy, jakozto historického sidla. Uz jen proto, Ze objekt sam o sobé
v ramci MPZ predstavuje mimoradne vyznamny doklad nékdejsiho méstanského palace, je
nezbytné zachovat jej v co nejautentictéjsi podobé se vSemi remeslnymi principy a materialy
typickymi pro jednotlivé stavebni etapy, které formovaly jeho architektonicky vyraz. *

K podanému podnétu vypracoval navrh na prohlaSeni za kulturni paméatku Narodni
pamatkovy ustav, tzemni odborné pracovisté v Ostravé (dile jen ,pamatkovy tstav®
nebo ,NPU UOP v Ostravé®). V navrhu zaslaném ministerstva dopisem z 20.4.2023 &.j.
NPU-381/94372/2022 ke stavbé domu Meésto €. p. 183, ktery je souCasti pozemku parc.
¢. 271/1, v kat. izemi Opava-Mésto, pamatkovy ustav myj. uvedl:

,, Anotace

Dnes tripodlazni trojkridla blokova stavba postavend piivodné jako sirotcinec v roce 1709 na
misté nekolika starsich méstskych domu znicenych pri pozaru v roce 1689. Na prelomu 18.
a 19. stoleti byl prestavén na mestsky palac podnikatelské rodiny Badenfeldii, v letech 1871 —
1909 slouzil jako sidlo Kongregace Dcer Bozské lasky. Behem 20. stoleti probehly adaptace
a prestavby objektu pro komundalni potreby.

Popis objektu

Objekt Mesto ¢. p. 183 se nachazi na uzemi Méstské pamatkové zony Opava, kterd byla
prohlasena vyhlaskou MK CR ¢ 476/1992 Sb., o prohlaseni iizemi historickych jader
vybranych mést za pamatkové zony ze dne 10. 9. 1992, v jeji jihozapadni casti. Dum stoji na
urbanisticky exponovaném misté, na vychodni strané namésti Rybi trh, v narozi s ulici
Almuznickou. Pohledové se uplatiiuje jak z namésti Rybi trh a ulice Almuznicke, tak z parkove
upraveného prostoru na vychodni strané. V tésné blizkosti domu je farni kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Jizni ¢ast a 1. a 2. NP. severni casti slouzi jako provozni zazemi Slezského
divadla s bytovymi jednotkami. Prizemi severni casti objektu slouzilo jako divadelni klub
s malou scénou a je pristupné samostatnym vstupem v severni ¢asti vstupniho pricell.

Az do prestavby v 60. letech 20. stoleti se jednalo o tripodlazni uzavieny blok s malym
nadvorim v narozi Rybiho trhu a Almuznické ulice, s tripodlaznim prodlouzenym
severozapadnim kridlem s kolmo prirazenym severovychodnim traktem. V roce 1910 doslo
k vystavbé dvorniho patrového pristavku s pultovou stFechou ve styku severozdapadniho
a severovychodniho kridla.

Navrhovany objekt dnes tvori mirné zalomenou trojkridlou dvoupatrovou blokovou stavbu na
nepravidelnem piidorysu pismene ,,U“ s hlavnim prucelim o 11 okennich osdch. Na jizni
strané vystupuje vychodnim smérem kubickd hmota, na severni strané kolmo navazuje rovnéz
na vychodni strané kvidlo s pultovou strechou s neclenénou vychodni a severni fasadou.
Stresni krytina plechova.

Zalomeni rozdéluje hlavni pruceli na dvé casti délené ctyrmi a sedmi osami, druhotné byl jako
hlavni vchod definovan druhy vchod (v 5. ose). Horizontdlné je pruceli clenéno parterem
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s rustikou a bosovanou podezdivkou oddélenym kordonovou rimsou, priibéznymi podokennimi
rimsami a korunni Fimsou, ndrozi stavby jsou zduraznena bosazi. Jizni sedmiosd cast
zapadniho priceli je v ose se zazdenym vstupem akcentovana mélkym rizalitem s dvojicemi
pilastrit v urovni 2. a 3. NP. Rizalit zakoncuje trojuhelny stitovy nastavec. Vstupy do objektu
s puilkruhovymi zaklenky jsou prolomeny ve 2., 5. a 8. ose (vchod v 8. ose zruSen). Pravouhlé
okenni otvory prizemi jsou zdiirazneny kvadrovou rustikou. Okna v 1. patre jsou ramovana
Stukovou Sambrdanou, v jizni casti jsou doplnéna suprafenestrou s primou nadokenni rimsou
a dekorativnimi konzolkami, v rizalitu s pulkruhovym frontonem. Okna ve 2. patie ramuji
Stukové Sambrany. Piidni patro v priceli prolamuji v ose sdruzena obdélna piidni okénka.
Okna s vyjimkou dvou kruhovych oken v prostoru nad tanecnim sdlem (orientovana do dvora)
jsou druhotné osazena, vesmes novodobda direvena T Cclenéni, predevsim v prostoru
orientovaném do dvora s luxferovymi vyplnémi. Vstupni dvere do objektu jsou obdélné
dvojkridle z 2. poloviny 20. stoleti, nad nimi kamenicky opracovany napis ,, Stadtbiicherei* se
znakem mésta Opavy. Historické vstupni dvere zustaly zachovany ve vstupu do divadelniho
klubu, jedna se o historizujici ramové dvojkridlé dvere s vyplnémi z konce 2. poloviny 19.
stoleti v piilkruhové zaklenutém otvoru s dochovanym historickym kovanim s bambulkovymi
konci, stitkem, klikou z vnitini strany a horni zastrci. Ze severni strany je SZ naroZi zpevneno
v urovni parteru zdénym opérnym pilirem.

Jizni kubicka hmota je do ulice Almuznické Sestiosd, horizontdlné clenéna ve shodé s hlavnim
pricelim. Ramovani okennich otvoru opakuje formalni podobu oken jizni casti vstupniho
pruceli. Z vychodni strany je fasada prolomena pouze 6 okennimi osami a dvojici garazovych
vrat v prizemi. Prizemi oddéluje kordonova rimsa, okenni otvory jsou bez ramovani. JV
narozi je zpevnéno nizkymi opérnymi piliri.

Dvorni pruceli jsou reSena utilitarne, fasady jsou prolomeny mladsimi okennimi otvory,
dvorni pruceli byvalé kaple v prizemi prolomeno dvojici vstupu s dvojkridlymi prosklenymi
dvermi, které zajistovaly pristup ze dvora do divadelniho klubu. V patre obdélné okenni
otvory doplnéné luxferovymi vyplnemi. 2. a 3. NP je oddeleno kordonovou rimsou. V plose
3. NP jsou prolomena dvé kruhova okna s piuvodnimi drevénymi vyplnémi. Jak jiz bylo
uvedeno, ve vychodni casti parteru kubické jizni hmoty byla zrizena dvé samostatnd garazova
stani s plechovymi vraty vjezdu. Vjezd jizniho garazového stani s valenou klenbou s lunetami
prolomil obvodovou sténu barokniho sirotcince. Sousedni garazové stani bylo vybudovano
v mladsi dostavéné hmotée.

Budova je castecné podsklepena. Jeden sklep v JZ naroZi je pristupny schodistéem v J casti
kubické hmoty. Druhy sklep ma vstup z prostoru pod hlavnim schodistéem a pokracuje podél
pruceli severnim smérem pres celou zbylou Sirku domu. Suterén je klenuty, klenby jsou
valené, valené na pasech, pruské na pasech, segmentové a tzv. stajové na I-profilech.

Vnitrni dispozice jizni casti objektu je urcena prostorem vstupniho vestibulu s triramennym
kamennym schodistéem se Zulovymi stupni, vetknutymi do obvodové zdi. Zabradli schodiste
kovové s dekorativnimi prvky a drevenym madlem. Z prostoru schodisté jsou pristupnd
jednotliva podlazi kubické hmoty na jizni strané a prostory severni casti objektu, vzdy se
stredovou chodbou a mistnostmi po strandach. Prizemni prostory jsou klenuté, prostory 2. a
3. NP jsou plochostropé.

Prizemni mistnosti na severni strané vstupniho prostoru jsou vyuZzity pro provoz pradelny.
Cast prizemi na jizni strané je vyuZivana jako rekvizitarna a dilny. Prostory pFizemi jsou
sklenuty klenbami valenymi s vysecemi, s koutovymi vysecemi s rozeklanymi hrebinky
a zrcadlem, kriZovymi klenbami na pasech, valenymi s pétibokymi vysecemi, pruskymi
klenbami na pasech. Protilehle hlavnimu vstupu do objektu je situovan vstup do dvora.
Spalety oken v piizemi jsou zkosené, zaklenuté segmentovymi zdklenky.

Ve 2. NP. severni cdasti je baletni sal s provoznimi mistnostmi, na jizni strané 2. NP je archiv,
krejcovske a Sici dilny a dalsi technické mistnosti spojené s provozem divadla.
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Ve 3. NP jsou bytové jednotky, na severni strané je prostor tzv. malé pudy, nad pristavbou
byvalé kaple. V jizni casti objektu z chodby v JZ rohu situovano drevéné schodisté
s kuzelkovym zabradlim na tzv. velkou pudu. Interiérové dvere novodobé. Podlahy
v interiérech tvori piivodni cihelnd dlazba v suterénu a na pudé (pudovky), v nadzemnich
podlazich teracova a keramicka dlazba, kamenna dlazba (divadelni klub), cementovy poter,
drevené vilysky v tanecnim sale, povrchy podlah pod PVC krytinou, pripadné koberci nebyly
overeny. V souvislosti s vystavbou 2. patra doslo v 19. stoleti k polozeni nového krovu
a stropu. Krov je ve své podstaté vazmicovy, stropy jsou tramové, nad kapli je neobvykly
dreveény klenbovy strop, soustava drevénych skruzovych ramenatii, které tvaruji valenou
klenbu s vysecemi. Nad prizemim kaple byla vyuzZita zZelezobetonova konstrukce stropu, typu
Hennebique se stredovymi piliFi.

K ndrozi byvalé kaple priléhd objekt ménirny elektrického proudu, ktery je v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek evidovan jako kulturni pamadtka. S navrhovanym objekt
nesouvisi.

Prostor dvorni casti je uzavien plnou zdi, ktera vznikla az v souvislosti s novym koncepcnim
reSenim a upravou dvora v 80. letech 20. stoleti. Realizované upravy dvorniho prostoru
nemaji pamdtkové hodnoty. Zed neni predmétem navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku.
Prestoze v 60. letech 20. stoleti doslo pri prestavbé k demolici dvornich k¥idel piuvodniho
palace a jejich nahrazeni kubickou hmotou, piidorys objektu zobrazovany aktualné v katastru
nemovitosti reflektuje stale jesté nekdejsi ctyrkridlou podobu jihozapadni casti objektu
(Slechtického palace).

Historicky a stavebni vyvoj

Jedna se o v jadru barokni stavbu postavenou v roce 1709. Objekt vznikl na hloubkovych
parcelach Sesti domii, které shorely pri pozaru v roce 1689.

V roce 1709 byl v domé zrizen sirotcinec sv. Michala, ktery v roce 1758 vyhorel. Po poZdru
av 60. letech 18. stoleti byly ziejme provedeny stavebni upravy objektu.

Sirotci Spital byl v roce 1787 zrusSen a objekt zakoupil v drazbé Karel Czeike z Badenfeldu,
bohaty opavsky obchodnik se suknem a manufakturni podnikatel, ktery byl v roce 1771
povysen do Slechtického a pozdeji do rytirského stavu, a nechal sirotéinec prestavét na
mestsky paldc. Badenfeldové vyuzivali dum jako své méstské sidlo a v souvislosti s tim
probéhla jeho prestavba financovand Czeiky z Badenfeldu. Prestavbu objektu vedl
pravdépodobné Karl Biela (1761-1836), ktery s Czeiky z Badenfeldu pravidelnée
spolupracoval. Prave za Badenfeldii ziskal objekt podobu ctyrkridlé stavby s pripojenym
delsim kridlem obdélného pudorysu podél Rybiho trhu s malym ndadvorim odvou arkadovych
polich. V roce 1842 zemrel Karl Josef Badenfeld a dim zdeédila jeho vdova Katerina roz.
Hauerova. Jeji syn Wilhelm prodal diim svému bratrovi Eduardovi, ktery jej daroval v r. 1848
sveé zené Adelheid a ta jej prodala jeste téhoz roku Karoliné Meinertové, roz. von Balzberg.

V roce 1871 dum ziskala Kongregace Dcer Bozské lasky a v roce 1872 doslo k adaptaci
objektu podle projektu stavitele Huberta Kmentta. Nejprve byla pravdépodobné v podélném
kridle pripojeném ke ctyrkridlé casti ziizena v jedné z vhodnych mistnosti kaple. V roce 1887
bylo k budové pristavéno bocni kridlo s pultovou strechou s novou kapli podle planii stavitele
Huberta Kmentta. Tato kaple byla pristupna verejnosti, byla zasvécena sv. Josefu a vyskovée
zaujimala vsechna tri nadzemni podlazi domu. Vedle pristavby kaple byla v tomtéz roce
provedena prestavba strechy. Jeste v roce 1887 byl cely objekt zvysen o druhé patro a dum
dostal soucasnou pozdné klasicizujici upravu fasady.

Kongregace v roce 1909 prenechala objekt méstu a prestéhovala se na predmésti Opavy.

V adresari z roku 1910 je dum zapsan pod novym cislem popisnym 183, dosud mél diim cislo
popisné 194. Viastnikem bylo uvedeno mésto Opava a v budové byla knihovna 1. rakousko-
slezského nemeckého knihovniho spolku, ucnovsky domov spolku Nordmark, méstsky domov
péce o mladez pro zanedbané chlapce, divéi a chlapecky utulek Zenského vzdélavaciho
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spolku. V souvislosti s novym vyuzitim doslo k adaptaci objektu a nekdy v té dobé doslo
k zastropeni kaple na urovni 1. patra, pravdépodobné z diuvodu vyuziti této casti objektu pro
potreby knihovny. Byl pristavén dvorni pristavek ve styku severozdpadniho a
severovychodniho kridla.

V roce 1930 byla prestropena nékdejsi kaple/Citarna knihovny a pri té prilezitosti byla na
vychodni zdi vytvorena monumentalni freska o rozmeéru 8 < 4 m s motivem Rozsévace, jejiz
zhotoveni bylo zadano opavskému maliri Paulu Gebauerovi. Salovy prostor kaple/knihovny
ziskal nové prosvétleni, vlysovou podlahu, drevené oblozeni a podium.

V roce 1946 byl v budové Dum mladeze a knihovna.

V roce 1948 se meni vyuziti objektu, tentokrat na divadelni studio Divadla Zdenka Nejedlého,
cemuz bylo dale prizpiisobeno vyuZiti interiéru, jeho upravy a v letech 1960 — 1961 se
pristoupilo k radikdlni prestavbe, ktera souvisela se specifickymi potiebami divadla
a Spatnym technickym stavem. Doslo k redukci hmoty u ctyrkridlého jizniho bloku, byla
odbourana klasicistni dvorni kridla, spolu s tim probéhla likvidace vnitiniho dvora ctyrkridle
hmoty a zaroven doslo k dostavbée demolované casti domu do podoby dnesni kubické hmoty.
Interier byl adaptovan pro potreby divadla, jeho provozniho zdzemi a vybudovani dvojice
garazi.

Divadelni klub, ktery se nachazi v severni casti objektu, byl ziizen v roce 1981 z prostoru
stavajiciho skladu nabytku a byvalé pradelny v prizemi.

Stavebné-technicky stav objektu

Stavebné-technicky stav objektu je z diivodu dlouhodobé absence jakékoliv priibézné udrzby
jak exteriéru, tak interiéru Spatny. Piisobenim povétrnostnich viivii dochazi k postupné
degradaci omitek, na mnoha mistech jsou omitky opadané na zdivo. Ve dvorni casti jsou
omitkové vrstvy silné narusené, predevsim v blizkosti okapnich svodu. V suterénu a prizemi je
patrna zvysenda vihkost, vyrazné stopy po zateceni jsou patrné v interiéru chodby ve dvorniho
pristavku az do vyse 2. NP. Okna netésni, druhotné dreveéné okenni vyplne jsou doZzile.
Vinteriéru jsou lokdalné opadané omitky na sténdch a stropech. Spatny stav dievénych
konstrukci (historickd drevéna klenba néekdejsi kaple, dievené schodisté na tzv. Velkou piidu).
Misty se objevuji lokdlni trhliny a defekty. Objekt je ve své severovychodni casti stazen
ocelovymi lany.

Stavebnim zdasahem provedenym v roce 1961 byla odstranéna cast historickych konstrukci a
dispozic a nahrazena byla zZelezobetonovym skeletem, byla redukovana Stukova vyzdoba, nové
resena byla stiecha vcetné stresni krytiny. V prizemi kubické hmoty byly zrizeny gardze.
Osazena byla jednoducha drevend okna T cleneni, vyklapéci a luxferové okenni vyplné,
plechova garazova vrata, hlinikové dvere. Dalsi upravy probéhly v souvislosti s vybudovanim
divadelniho klubu v 80. letech 20. stoleti.

V roce 2018 byla planovana rekonstrukce objektu vcetné vymeny oken, polozeni nové krytiny
strechy, zatepleni fasady severovychodniho kridla, pristavéni vytahu a sklenené markyzy
z dvorni strany. Objekt od poloviny 20. stoleti stdle slouzi potrebam Slezského divadla jako
divadelni rekvizitarna, pradelna, susarna, archiv, krejcovské dilny, ubytovna, sklad, garaze
apod. Provoz pradelny a susarny je umistén v prizemi a negativné prispiva ke zvysovani miry
vihkosti.

Freska Paula Gebauera v baletnim sale byla zalicena a zcasti byla zakryta zrcadlovou sténou.
V dobé provedeného mistniho Setreni byla zrcadlova stena ze zdi odstranéna.

Interiery bytovych jednotek ve 2. a 3. NP a gardze se Zelezobetonovym stropem nebyly pri
provedeni mistniho Setieni zpristupneny. *

Regionalni komise pamatkového ustavu jednomysiné doporucila pii hlasovani per rollam
ve dnech 4.—16. 4. 2023 prohlaSeni domu M¢sto €. p. 183 s pozemkem parc. €. 271/1v kat.
uzemi Opava-Mésto za kulturni paméatku s odiivodnénim:
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., Clenové komise se shodli, Ze se jedna o autentickou historickou architektonickou hmotu,
ktera je soucdsti jednoho z nejstarsich verejnych prostranstvi v Opave, v urbanisticky
exponovaném misté v sousedstvi kostela Nanebevzeti Panny Marie. Rybi trh je jediné namésti
v historickém jadru mésta, které si kompaktné zachovalo historickou architektonickou
strukturu i pres poSkozeni, demolice a dostavby mésta po 2. svétové vdalce, a to i diky
dochované monumentdalni hmoté domu Meésto cp. 183. Budova reprezentuje uroven a vyvoj
mestské architektury v Opavé v nekolika etapach, spojenych s riiznym funkcnim vyuzitim. Jeji
urbanistickeé, architektonické i pamdtkové hodnoty jsou ocividné, navic s dochovanymi
starsimi konstrukcemi a radou cennych detailii historického nebo i pitvodniho vnitiniho
vybaveni (dvere, zabradli schodist, vymalba atd.). Je zdadouct, aby dim ziskal pamatkovou
ochranu a jeho pripravovana rekonstrukce probéhla tak, aby zustal i nadale autentickym
dokladem historického vyvoje jadra Opavy. “

Ministerstvo ndvrh pamatkového ustavu vyhodnotilo, shledalo ho diivodnym, ana jeho
zakladé¢ zahdjilo fizeni o prohlaSeni ,domu“, ktery sestdvd zpozemku parc. ¢.271/1 bez
ohradni zdi, jehoZ soucésti je stavba domu M¢ésto €. p. 183, vkat. uzemi Opava-M¢sto, obec
Opava, okres Opava, kraj Moravskoslezsky. Pro ucely tohoto rozhodnuti je stavba domu
Mgsto €. p. 183, v kat. uzemi Opava-M¢sto dale uvadéna jen jako dam.

Statutarni mésto Opava (dale také jen ,ucastnik Fizeni”) dopisem ze dne 7.6.2023 zn.
MMOP 82061/2023/PORG pozadalo ministerstvo o zaslani podkladii rozhodnuti, na ziklade
kterych ministerstvo zahdjilo fizeni o prohlaSeni ,domu“ za kulturni pamatku. Tymz dopisem
UCastnkk fizeni informoval ministerstvo o tom, ze povéfil Mgr. Davida Aichmaiera,
zaméstnance Magistratu mésta Opavy, odboru pravntho a organiza¢niho, odde€leni pravniho
(déle téz jen ,povéreny zastupce*), aby ho zastupoval v fizeni o prohlaseni domu za kulturni
pamatku sp. znatka MK-S 11821/2022 OPP. Ministerstvo dopisem ¢. j. MK 37730/2023 OPP
ze dne 15.6.2023 ucastnikovi fizeni zaslalo obsah spisu sp. zn. MK-S 11821/2022 OPP
v digitadlni podobgé.

Dopisem ¢&. j. NPU-381/70107/2023 ze dne 15. 8.2023 pamatkovy tstav zaslal ministerstvu
dophyjici podklady k fizeni o prohlaseni domu za kulturni pamatku:

1) dopis pamatkového ustavu ¢&. j. NPU-381/12784/2022 z 23. 2. 2022 adresovany spoleénosti
CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o. [pozn. ministerstva: pfed vydanim
tohoto rozhodnuti se spolec¢nost piejmenovala na CHYBIK + KRISTOF s.r.o.] s odbornym
konzultatnim vyjadfenim k souCasnému stavu poznani chranénych kulturné historickych
hodnot predmétného domu:

., Objekt se nachdzi na tizemi Méstské pamdtkové zény Opava, rejsti. cislo v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek 2192, ktera byla ustanovena Vyhlaskou ¢. 476 ze dne 10. zari
1992.

I kdyz se nejednd o kulturni pamatku, predstavuje objekt diky svému bohatému stavebné
historickému vyvoji mimoradné hodnotny doklad méstské zastavby, v nemz se odrdzi jak
etapa, kdy fungoval jako Sslechtické sidlo, tak i dalsi etapy, kdy slouzil dobrocinnym
a verejnym zajmum opavskée meéstské komunity. V interiérech se dochovala cela rada
unikatnich stavebnich prvku a konstrukci (dieveéna klenba kaple, zdéné klenebni systémy
v jednotlivych podlazich, unikatni centralni samonosné schodisté s dekorativnim zabradlim,
drevené obklady stén v byvaléem sale méstské knihovny, drevéné schodiste na pudu
s kuzelkovitymi sloupky a rada dalsich prvku), dokladajicich vysokou uroven dobového
stavitelstvi a rfemesla. Jedna se o mimoradné hodnotnou stavbu, ktera rovnéz vyznamnym
zpusobem ovliviiuje prostiredi narodni kulturni pamatky (kostela Nanebevzeti Panny Marie) a
kulturni pamatky — budovy fary na Almuznickeé ulici). Budova nékdejsiho Marianského ustavu
sama o sobé svou monumentalni hmotou a architektonickym resenim spoluformuje malebny
rdz zastavby této casti MPZ a vyznamné se podili na formovani obrazu mésta Opavy, jakozto
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historického sidla. Architekturu budovy vyznamnym zpiisobem dotvari okenni vyplné, které
dekorativni fasade pridavaji na hloubce a jejich konstrukcni a materidalové reseni je nedilnou
soucasti vytvarného pojeti jejiho vnejsiho plaste.

Uz jen proto, Ze objekt sam o sobé v ramci MPZ predstavuje mimoradné vyznamny doklad
nekdejsiho méstanského paldce, je nezbytné zachovavat jej v co nejautentictéjsi podobé se
vSemi temeslnymi principy a materialy typickymi pro jednotlivé stavebni etapy, které
formovaly jeho architektonicky vyraz.

Za velmi hodnotné je mozno povazZovat substrukce ze 17. a 18. stoleti zahrnujici vertikalni
zdivo a klenby. Casti masivnich cihelnych vyzdivek, valené klenby s vysecemi, ale i koutové
a pétiboké vysece, klenby na pasy, velke zaklenky otvorii ve zdivu a klenuté prostory suterénu,
které dokladuji nejstarsi vyvojova stadia budovy. K vyznamnym hodnotam nalezi i dievéna
klenba nékdejsi kaple s lunetami, ktera je dnes skryta nad druhotné vlozenym stropem salu.

K nejstarsim prvkum pitvodné patrového domu ndlezi kominy ve vnitinich nosnych sténach
Jihozapadniho kridla. Rozmisténi puvodné nadstresnich casti kominit v soucasném pudnim
prostoru naznacuje puvodni dispozicni logiku nejstarsi casti budovy. Svédci o tom
i poziistatek mohutného archaického komina ctvercového piidorysu s kovanymi dvivky. Cdsti
mladsich obdélné disponovanych baroknich kominu se projevuji stupniovanymi kominovymi
Fimsami.

K hodnotnym prvkiim ndlezi i krovové konstrukce z doby prestavby objektu v roce 1880
a vésadla vynasejici strop nad kapli, ale i vioZena podlahova konstrukce mezi 1. a 2. NP
v prostoru byvalé kaple, kterézto dokladuji technologické a stavitelské postupy 30. let
20. stoleti.

V' prostoru salu ve 2. NP je pod stavajicim natérem JV stény salu dodnes zachovana
mimoradné hodnotnd velkoplosna freska ,, Rozsévac“ od opavského malire Paula Gebauera,
ktery byl mj. autorem vymalby interiéru kostela Svaté Hedviky a méstské sporitelny v Opavé.
Vzhledem k uméleckym hodnotam daného vytvarného dila, které vyznamnym zpusobem
ilustruje vyrazové trendy slezského malirstvi 30. let 20. stoleti, je Zadouct zajistit bud'to jeho
odborné odhaleni a restaurovani, nebo jeho adekvatni zakonzervovani pod stdavajicim
naterem. UZiti penetrace ¢i jinych agresivnich nateéru, které by mohly proniknout pod stavajici
povrchovou licku, pod niz je vymalba ukryta, by mohlo perspektivni obnovu daného dila
zZnemoznit.

V prostoru salu v urovni 2. NP jsou rovnez dochovany hodnotné drevéné obklady, konstrukce
podia a masivni drevéné zabradli opét z obdobi 30. let 20. stoleti. Tyto hodnotné obklady jsou
zachovany i v prostoru schodisté.

K hodnotnym podlahovym povrchiim patii cihelna dlazba ve sklepé i v podkrovi, keramicka
dlazba pri jiznim vstupu, predvalecna teracova dlazba, ale drevend viyskova podlaha
v prostoru salu v 2. NP.

Jako hodnotné Ize oznacit severni vstupni dvere, autentické kruhové vyplné v lunetdch klenby
kaple, kovové protipozarni dvere v piidnim prostoru a pudni okénka v atikovem patre.
V nékolika mistnostech 2. NP v sousedstvi salu se dochovaly autentické drevené dverni vyplné
a vestavené skriné z predvalecného obdobi.

Zasadni pamatkovou hodnotu predstavuje trojramenné kamenné schodiste, jehoZ hodnota
spociva nejen ve velkorysém konceptu odlehcené konstrukce vetknuté do zdiva, ale i ve velmi
peclivem kamenickém provedeni s konkavnim prolnutim. Mezi hodnotné zamecnické detaily
patvi zejména zabradli centralniho schodiste.

2) dopis pamatkového ustavu &.j. NPU-381/24234/2022 ze dne 11.4.2022 adresovany
organu statni pamatkové péce, Magistratu Opavy, odd€leni pamatkové péce, kterym se
odbornd organizace vsouladu s § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpis, pamatkovy Ustav vyjadiuje k planované demolici Slezanky, tj.
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obchodniho centra (OC) na adrese Rybi trh 27/2, Mésto, 746 01 Opava, ktery na

severovychod¢é bezprostiedné v ulicni front€¢ na predmétny diim navazuje :

., Narodni pamatkovy ustav na zaklade prostudovani predlozenych podkladui a znalosti situace

konstatuje, Ze posuzované prdace jsou v _souladu se zdjmem ochrany vysSe uvedenych

kulturnéhistorickych hodnot za nasledujicich podminek :

1. Zajisteni trhlin ve Stitu prilehlého objektu Rybi trh 4 bude provedeno hloubkovym
vysparovanim a vyklinovanim prirezanymi pevnymi cihlami do nastavené malty, navrzené
pouziti polyuretanové peny v kombinaci s dodatecnymi helikalnimi vyztuzemi je nevhodné,
stabilita stitu by méla byt pred bourdnim sousedniho objektu zajisténa drevénou konstrukci
priloZenou z vnéjsi strany a z prostoru pudy — konstrukci a navrh statického zajistent Stitu i
krovu, je nutno doloZit vykresovou dokumentaci, ktera bude predlozena zastupciim
pamdtkové péce k posouzeni.

2. Technologicky postup bouracich praci, ktery md zpracovat provadeci firma, bude
predlozen NPU k posouzeni.

3. Pri demolici je mnezbytny odborny archeologicky dohled a v pripade naruseni
archeologickych terénii, nebo archeologizovanych reliktii historické zastavby je nutnd
realizace zachranného archeologického vyzkumu.

Zdivodneni:
Predmeétny objekt Obchodniho centra Slezanka predstavuje diky své monolitické hmotové
kompozici v ramci historické zastavby centralni casti MPZ Opava problematicky prvek, ktery
neni reprezentantem pamdtkovych hodnot. V dusledku rady dilcich stavebnich uprav témer
pozbyl sviij nekdejsi architektonicky vyraz a v soucasné dobé jej lze oznacit za objekt
architektonicky rusivy. Jeho odstranénim se otevira prostor pro obnoveni zastavby, kterd
bude lépe odpovidat tradicni parcelaci, méritku a funkci zaniklé predvalecné zdstavby
a charakteru zastavby historického méstského centra, coz je z pohledu pamdtkové péce
Zadoucl.
V ramci predbéznych konzultaci byl ze strany odborné organizace (NPU) vznesen pozadavek,
aby pred zahdjenim demolicnich praci doslo ke statickému zajisténi sousedniho hodnotného
objektu nekdejsiho Marianského ustavu, pozdeji Divadelniho klubu (Rybi trh 4). V predlozené
projektové dokumentaci se s timto zajisténim cdstecné pocitda, zvolenda metoda vsak neni
s ohledem na ndzor statika NPU Ing. Jana Vinare adekvatni, proto byly stanoveny vyse
uvedené podminky 1. a 2.
Ad 1. Vzhledem k tomu, Ze stavajici krovova konstrukce nad predmétnou drevenou klenbou
z konce 19. stoleti je v havarijnim stavu a jeji zajisténi neni v predlozené dokumentaci reseno,
je pro ochranu hodnotnych prvku interieru nezbytné zajistit bud'to jeji urychlenou sanaci,
nebo vyloucit jakeékoliv negativni viivy, které by mohly jeji stavajici stav zhorsit.
V havarijnim stavu je jak krov, tak i stit prilehlého pamatkové hodnotného objektu Rybi trh 4.
Pried zahdjenim praci je nutné provést provizorni ztuZeni krovu i stitu. Stit je v nékterych
castech pravdépodobné vyzden jen na tloustku jedné cihly, je proto naprosto nevhodné
provadet ve zdivu drazky a osazovat helikalni vyztuz. Zajisténi trhlin je nutno provést
hloubkovym vysparovanim a vyklinovanim prirezanymi pevnymi cihlami do nastavené malty.
Navrzené pouziti polyuretanové peny je nevhodné — Stit by mél byt zachovan a ndsledné
opraven autentickou technologii. NavrZené , ,dodatecné vyztuze“ (z techmické zprdavy neni
zirejmé jejich usporadani) by pro zajisténi stability Stitu patrné nestacily, bylo by nutné vrtani
do nestabilnich konstrukci. Objekt na parcele ¢. 271/1 ma vyznamnou pamdatkovou hodnotu, je
relativné stabilizovany, v nejhorsim stavu je stit a krov, které jsou bouranim sousedni stavby
bezprostiedné ohrozeny. Jakakoliv deformace nebo dokonce zriceni casti zdiva Stitu by mely
znicujici diisledky pro konstrukce objektu. Pro objektivni posouzeni vilivu navrhovanych
zasahii je proto bezpodminecné nutné navrh provizorniho zajisteni Stitu a krovu dolozit
vykresy a predlozit NPU ke schvdlent.
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Ad 2. Vzhledem ke Spatnému stavu krovovych konstrukci v sousednim objektu Rybi trh 4
(Divadelni klub) musi byt demolicni prace v jeho blizkosti provadeény tak, aby nedochdazelo
k vyraznéjsim otresum, které by mohly narusit hodnotné konstrukce interiéru, zejména pak
drevénou klenbu néekdejsi kaple Marianského ustavu, zdené klenebni konstrukce v 1. NP
a omitkové vrstvy s hodnotnou puvodni vymalbou v sale v 2. NP. Je tak nezbytné, aby bylo
mozno postup bouracich praci v bezprostiednim okoli tohoto objektu predem posoudit
a pripadné omezit uziti tezké mechanizace nebo i jinak korigovat demolicni prdce.

K hodnotnym prvkum sousedniho objektu Rybi trh 4 nalezi i krovové konstrukce z doby
prestavby objektu v roce 1880 a vesadla vynasejici strop nad kapli, ale i vioZend podlahova
konstrukce mezi 1. a 2. NP v prostoru byvalé kaple, kterézto dokladuji technologické a
stavitelské postupy 30. let 20. stoleti. V prostoru salu v 2. NP je pod stavajicim natérem JV
stény sdlu dodnes zachovana mimorddné hodnotna velkoplosnd freska , Rozsévac*™ od
opavskéeho malire Paula Gebauera, ktery byl mj. autorem vymalby interieru kostela Svaté
Hedviky a méstské sporitelny v Opave. V prostoru salu v urovni 2. NP jsou rovnéz dochovany
hodnotné drevéné obklady, konstrukce podia a masivni drevené zdabradli opét z obdobi 30. let
20. stoleti. K temto negativnim vliviim bezpochyby mohou nalezZet i nadmeérné otresy ¢i chveni
zpusobené nadmeérnym uziti tézké mechanizace pri demolicnich pracich v bezprostrednim
okoli objektu.

Ad 3. V prostoru, kde se nachazi dotceny objekt, jsou dolozeny velmi cenné archeologické
terény a nalezy, jako napriklad ukazal zachranny archeologicky vyzkum z let 2010 — 2011
realizovany v blizkosti objektu, kdy zde byly zachyceny stredovéké a rané novoveéké nalezy.
Jakeékoliv zasahy do terénu mohou znicit, ohrozit a narusit tyto cenné historické relikty, proto
je nezbytnd pritomnost odborného archeologického dohledu a pripadné realizace
zachranného archeologického vyzkumu.

3) organ statni pamatkové péce, Magistrat Opavy, oddéleni pamatkové péce, v souladu
s§ 136 a § 149 odst. 1 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 14 odst. 2 zikona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, oba ve znéni pozdé€jSich predpist, na zdklade
vyjadfeni odborné organizace, citovaného v pfedchozim odstavei, vydalo dne 19.4.2022
Zavamé stanovisko ¢.j. MMOP 48745/2022, ve kterém se vyjadfil k podminkdm praci,
spojenych s demolici Slezanky, a nepfimo potvrdil shora uvedené vyjadfeni pamatkového
ustavu ke stavajicim pamatkovym hodnotam predmétného domu:

,, Statické zajisténi objektu ¢. p. 183 na Rybim trhu 4 bude navrzeno a posouzeno individudlné
pred zapocetim demolicnich praci na objektu Slezanky. Organem pamdtkové péce schvdaleny
navrh bude reflektovat historicky charakter domu, pricemz technologie helikalnich vyztuzi
nebude pouZita.

Oduvodneéni

Mezi chranéné kulturné historické hodnoty Meéstské pamatkové zony Opava patvi dochovany
pudorys mestského jadra v historicky rostlé urbanistické strukture sidla formovaného od
stredoveku az do 30. let 20. stoleti, panorama historického centra mésta v dalkovych i
blizkych pohledech, hodnotné méstske interiéry, stiesni krajina, fasady historickych objektu
vcetné materialového reseni a tradicniho provedeni Femesinych prvkii, povrchy komunikaci a
material i tvar strech. [...]

Organ statni pamatkové péfe pak vplhém rozsahu cituje vyjadieni odborné organice, tedy
dopis pamatkového ustavu &. j. NPU-381/24234/2022 ze dne 11. 4. 2022:

., ...V ramci predbéznych konzultaci byl ze strany odborné organizace vznesen pozadavek, aby
pred zahdjenim demolicnich praci doslo ke statickému zajisténi sousedniho hodnotného
objektu néekdejsiho Marianského ustavu, pozdéji divadelniho klubu (Rybi trh 4)“, dale
., ...Spravni orgdan po peclivéem uvazeni a s dostatecnou znalosti mistni situace vyhodnotil
podminky ¢. 1 a 2 odborné organizace ke zpiisobu zajisteni objektu ¢. p. 183 jako opravnené,
a pouzil je do svého zdvazného stanoviska® a dale ,, ... spravni orgdn rovnéi souhlasi
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s hodnocenim historicky cenného objektu na Rybim trhu C. p. 183, ktery je soucldsti
kulturné historickych hodnot méstské pamdtkové zony pro svou autenticitu a pomér
zachovanych konstrukci a forem, zatimco objekt Obchodniho centra Slezanka predstavuje
diky své monolitické hmotové kompozici v ramci historické zdastavby centralni casti Mestské
pamatkové zony Opava problematicky prvek, ktery neni reprezentantem pamdtkovych hodnot
a v dusledku rady dilcich stavebnich uprav témeér pozbyl sviij nekdejsi architektonicky vyraz .
Vsouladu s § 3 odst. I zikona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,zdkon o statni pamatkové péci) se k podanému podnétu vyjadiil
Magistrat mésta Opavy, oddéleni pamatkové péce (dile jen ,magistrat”). Dopisem zn.
MMOP 74301/2023 ze dne 23.6.2023 magistrat prohlaSeni ,domu” za kulturni paméatku
nedoporucil s odivodnénim:

., Magistrat mésta Opavy, oddéleni pamatkové péce, ma za to, Ze popisem a historickym
vyvojem stavby se zabyval Narodni pamdtkovy ustav, proto v dalsi ¢asti hodnoti Divadelni
klub z pohledu vykonné slozky pamdatkové péce.

Soucasnd podoba Divadelniho klubu je z roku 1961, kdy byl naposledy prestavén pro potreby
opavskeho divadla a dodnes mu slouzi jako jeho zdzemi a ubytovna ucinkujicich. Kromé
zvysené vihkosti v prizemni ¢asti zde nejsou patrné zadné aktualni stavebni probléemy, presto
je mozné jeho stavebné techmicky stav vnimat jako neutéseny (od roku 1961 nebyl objekt
opravovan a trpi i absenci vyraznéjsi udrzby) a pro jeho dalsi vyuziti bude potireba nakladnd
celkovd rekonstrukce.

Objekt primo sousedi s budovou Slezanky, jejiz demolice je naplinovana na tento rok a
v soucasnosti probihaji s organem pamdtkové péce jednani na zabezpeceni statiky
Divadelniho klubu. Z jednani viastnika je patrné, ze s demolici Divadelniho klubu nepocita.
Objekt se mj. nachdzi na uzemi méstské pamdtkové zony a je zazitou soucasti pomerné
intaktniho prostoru unikatniho opavského nameésti Rybi trh. Jeho napadna hmota prevysuje
ostatni civilni objekty (vyjma konkatedraly Panny Marie) a ve svém piidoryse zaujima vyrazny
prostor v méstskem urbanismu.

V ramci povalecné asanace centra mésta Opavy zaniklo dost klasicistnich staveb, v blizkosti
Divadelniho klubu se presto nachazi velké mnozstvi mnohem vystavnéjsich objektii. Takové
objekty si uchovavaji sva historicka schodiste, pudni prostory, orientaci i ¢lenéni jednotlivych
provozu a samoziejmé také fasady, prestoZe nejsou kulturnimi pamatkami, nenachazi se
v pamdtkové chraneéném prostredi a mnohdy na nich nejsou obnovovaci prdace orgdny
pamatkové péce kontrolovany ani usmeérnovany.

Dle naseho ndzoru je posuzovany objekt typickou ukazkou nékolikrat prestavovaného domu
plnicitho v riznych dobdch rizné funkce. PrestoZe je mozné, Ze nékteré jeho konstrukce jsou
Jiz z pocatku 18. stoleti, bylo by znacné obtizné specifikovat jeho kulturnéhistorické hodnoty
hodné pamatkové ochrany spocivajici v dochovanych historickych konstrukcich. Jiz dnes jsou
urbanistické vazby, fasady, tradicni materialy i hmota celku chrdanény dle pamdtkového
zakona. Objekt nepredstavuje jedinecny unikat v ramci statu, kraje ani mésta, at' uz z pozice
stavebni produkce (architekt ani stavitel neni jednoznacny) nebo ve spojeni s vyznamnymi
osobnostmi regionu (jeho vlastniky byly vzdy radovi obcané mésta nebo spolky ci cirkev).
Z téchto ditvodii nedoporucujeme jeho prohlaseni za kulturni pamatku.

Dopisem zn. MMOP 139573/2023/PRIM  z23.10. 2023 se k pfedmétu spravniho fizeni
vyjadfil primator statutirniho mésta Opavy, Ing. Toma§ Navratil (dile téz jen ,primator
Opavy“ nebo ,primator®). V dopise primator Opavy mj. uvedl:

,»Neni pravda, Ze by statutarni mesto Opava jako vlastnik uvedené nemovitosti Rybi trh ¢. p. 4
planovalo jeji demolici. Naopak se snazime cenné budovy na uzemi mésta opravit, at uz se
jednd o rekonstrukci byvalého slavného obchodniho domu Breda, planovanou rekonstrukci
tzv. Svédské kaple ¢i byvalé Hospoddrské komory architekta Leopolda Bauera, nedavnou
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rekonstrukci nadrazi Opava zapad, kterou mésto podporilo, prednddrazniho prostoru atd. Na
vSech téchto projektech uzce spolupracujeme s pamatkari, aby byly splnény vSechny odborné
pozadavky a aby byl nalezen prijatelny kompromis.

Prestoze budova byvalého Divadelniho klubu desitky let neslouzi svému puvodnimu ucelu
ajeji stav je dlouhodobé velmi Spatny, nechceme tuto budovu zbourat. Naopak planujeme
zaclenit ji do projektu stavby viceucelového salu navrieného prestiznim architektonickym
studiem CHYBIK+KRISTOF. Tento projekt, ktery jsme predstavili zastupiteliim i obcaniim
mésta, by budové ¢. p. 4 dal novou Sanci na zZivot a vrdtil by ji méstu a jeho obyvateliim. Cést
této budovy by mohla dostat i novou funkci, napriklad jako umélecka Skola, kterda ma v Opavé
velkou tradici a je spojena se znacnym zdajmem o studium. Jen pro zajimavost, v minulosti
meéstu byla hned nékolika ministry kultury opakované prislibena dotace, ktera by pokryla
nutnou rekonstrukci, nicméné k tomu nikdy nedoslo, coz mélo viliv i na soucasny stav této
budovy Diky realizaci by historické namesti Rybi trh, které dnes slouzi viceméné jen jako
parkoviste, dostalo novou sanci a oZilo by.

Statutarni meésto Opava se snazi vyresit verejny prostor na Hornim namésti i prilehlém Rybim
trhu tak, aby splioval urbanistické a architektonické prvky moderniho mésta a zaroven
respektoval zachovalou historii. Do namésti dnes bohuzel necitlivé zasahuje budova Slezanky
ze 60. let minulého stoleti. Jeji pripadna rekonstrukce se ukazala byt technicky i ekonomicky
neunosnou a po dukladném zvazeni jsme se rozhodli touto cestu nepokracovat. Demolice
Slezanky jiz zacala v roce 2015, kdy byla zbourana vyskova budova Ministerstva zemédelstvi,
ktera byla nedilnou soucdsti urbanistické kompozice Slezanky architekta Krischkeho.

Misto Slezanky planujeme ve spolupraci se soukromym sektorem postavit bytové domy, které
by vhodnou formou doplnily ostatni historické budovy na Hornim namésti a prilehlém okoll,
spolu s navrzenym salem od studia CHYBIK+KRISTOF. Tzv. Divadelni klub sousedi s temito
budovami a v pripadé demolice Slezanky se pocita s jeho zachovanim a zajisténim, aby
nedoslo k dalsimu poSkozeni. Samotna revitalizace této budovy vyjde na vice nez 100 milionii
korun a mésto je pripravené hledat zdroje na celkovou rekonstrukci objektu.

Projekt nového kulturné spolecenského centra od atelieru CHYBIK+KRISTOF ma jiz
v zadani od hlavniho architekta mésta pozadavek na organické zaclenéni celého byvalého
Divadelniho klubu. Zvazovali jsme variantni FeSeni zacleneni kaple z konce 19. stoleti, tedy
casti budovy kolmo smérem do vnitrobloku ¢i parciku. Oboji je v soucasné dobé nevyuZito
a neplni svou piivodni funkci. Kaple méla byt bud’ zachovdna ve stavajici podobe, nebo by
byla zbourana a jeji hmota by byla postavena znovu a zaclenéna do planu. Stav kaple byl
potvrzen znaleckym posudkem z Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava, a jeji
oprava by financné nebyla efektivni. Pouze statické zajisténi dvou stén by stalo méstsky
rozpocet desitky milionit korun.

Bezhlavé bourani historickych budov, které nam spolek Za Opavu, nepochybné spojeny
s opozicnim zastupitelem mésta, vytyka, je to posledni, co si Opava, jiz tolik poSkozenad valkou
a socialismem, zaslouzi. Naopak mame vypracovany plan, jak zachranit a presunout fresku
z pocatku 20. stoleti, coz je podle naseho nazoru jedina nesporné cenna véc v byvalé kapli.
Tato freska bude restaurovana a zachranéna.

Nechdapeme, proc byl tento podnét predlozen az nyni, kdy se snazime konecné s timto uzemim
neco udeélat, aby chatrajici budovy neposkozovaly historické centrum mésta. Nase plany jsme
predstavili jiz pred vice nez rokem a byly velmi pozitivné prijaty verejnosti. Nemiizeme nez
spekulovat, jaké skryté motivy stoji za timto podnétem. Faktem vsak je, Ze podani navrhu na
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamdtku znamenda, Ze mésto nesmi s budovou nyni
manipulovat a pokracovat v jeji prestavbé. Tim dochazi k dalsimu oddalovani realizace
projektu, zvysovani ndkladii hrazenych z verejnych prostredku, zpozdovani casového planu
a tedy dalSimu poskozeni obou objektii.
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Pevné veérime, ze nami predlozené vecné a objektivni podklady Vas pomohou presvédcit, Ze
nasim cilem v Zadném pripade neni dale poSkozovat jiz takto postizené mésto, ale naopak
obnovit nase nemovitosti, aby mohly dustojné slouzit dalsi generacim po mnoho let. Jakékoliv
zdrZeni projektu ci dokonce zarazeni této budovy na seznam nemovitych pamatek by mélo
negativni vliv na celou rekonstrukci, znamenalo by vyssi naklady hrazené z verejnych penez,
zpozdeni a dalsi poskozeni Divadelniho klubu i Slezanky. Dalsi degradace budov by méla jiz
zasadni negativni architektonické a bezpecnostni dopady na méstskou pamdtkovou zonu.
Proto doporucujeme, aby byla zminéna zadost zamitnuta. *

K vyjadfeni primatora statutirniho mésta Opavy Ing. Tomase Navratila ministerstvo uvadi:
Primator Ing. Navratil se vyjadiil k objektu na Rybim trhu €. p. 4, toto Cislo popisné vsak
vramci Castt obce Mesto nebylo prfid€leno. Ministerstvo vyhodnotilo danou zileZitost jako
pisaiskou chybu s tim, Ze se vyjadieni tyka domu s pfidélenym cislem popisnym €. 183 v Casti
obce Mésto.

K vyjadfeni primatora ohledné slibenych, ale neobdrzenych dotaci, ministerstvo uvadi, Ze
neeviduje, ze by uUCastnkk fizeni jiz diive o néktery znabizenych nenarokovych dotacnich
tituld ministerstva, které by pouzl k obnové uvedeného domu, pozidal, resp. v prubéhu
spravniho fizeni nijak nedolozil, Ze by byl vminulosti netspéSnym zadatelem o néktery
z fady nabizenych dotacnich titull.

Jednim zaspektll existuyjici plosné pamatkové ochrany mésta je nejen péce o kvality
dosavadniho historického stavebniho fondu, ale také ochrana a piipadna rehabilitace tradicni
mestské urbanistické struktury plvodné stiedovékého zalozeni.

Primdtorem zminovanad architektonickda studie nejen svévolné nakladd se stavajici ulicni
carou, kterou diive respektoval iarchitektonicky nevhodny objekt OC Slezanka, ale dokonce
obétuje pamatkové hodnotnou ¢ast dvorni pfistavby domu — kaple, jez pfeckala nejen vale¢né
udalosti, ale 1 rozsahl¢ povalecné opavské asanace. Budouci pamatkova rehabilitace zminéné
historické dvorni pfistavby je ve studii feSena jako architektonicka a funk¢éni soucast
navrhovaného multikulturniho stfediska, a tedy jako zbytné misto, které ma byt pro planované
kulturni vyuziti ob€tovano. Obdobné piehlizivy vztah a postoj k pfedmétnému domu ostatné
panuje jiz nejpozdéji od pocatku 60. let 20. stoleti.

Demolice OC Slezanka a piipravovand studie nové zistavby by mela napravit predeslé
nevhodné architektonické a urbanistické nakladani s méstskym prostredim, nebot’ jeho
odstranénim se otevira prostor pro obnoveni zastavby, kterd bude Iépe odpovidat tradicni
parcelaci, méfitku a funkci zanklé predvale¢né zistavby a charakteru historického méstského
centra, coz je z pohledu pamatkové péce Zadouci Takovy piistup pochopitelné¢ nevylucuje
cithvé zaClenéni zamysleného multikulturniho stfediska.

Prvni piilohou dopisu primatora byl oponentni posudek ke stavebné historickému prizkumu
domu jako podkladu k pamatkovému hodnoceni a obnové spravnim fizenim dotcenému
objektu, ktery 1.6.2023 sepsal a vlastnoruéné podepsal prof. PhDr. Pavel Sopik, Ph.D.,
z Ustavu teorie architektury, Fakulty architektury Vysokého uteni technického v Brné,
historikk uméni se zaméfenim na architekturu 19. a 20. stoleti v Ceskych zemich a na dé&jiny
umeéni ve Slezsku:

., ...0HP predevsim zamlcuje zavaznou skutecnost, a to, Ze g urbanistického hlediska je objekt
tak, jak se nam jevi v objemové skladbé, cizorodym prvkem v struktuie mésta. Rybi trh je
vymezen dvoupodlaznimi objekty, proti nimz je predmétny objekt hmotnym trojpodlaznim
telesem s pripojenou dvojici kridel vymezujicich tésny dvir. Pokud pomineme klasicistni fazi,
jejiz velka cast ovsem vzala zasvé po roce 1960, predmétny objekt reprezentuje zcela béZny,
standardni produkt té stavebni faze ceskych, moravskych a slezskych mést, ktera spada do
obdobi obnoveni ustavnosti v roce 1860 a nastupu politického a ekonomického liberalismu,
jenz vyprovokoval urbanizaci, jejimz atributem byla pievaha kvantity stavebni produkce nad
kvalitou a soucasné pieziravy pohled viiéi okolni zdastavbé. Jde o bézny produkt stavebni
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kultury doby, ktery mnebyl spojovin se zvlastnimi estetickymi ndroky kladenymi na
zpracovatele projektu a na jeho rFemeslné provedeni. Historie objektu, jak je popsana v SHP,
zastira skutecnost, Ze v celé jeho vice nez 150 let historii predstavoval pouze provizorni FeSeni
specifickych potieb svého majitele, cemuz odpovidaly ryze utilitarni zdasahy do stavebni
podstaty: nejprve byl provizornim klasterem (kongregace Dcer Bozské lasky, ustavené v roce
1868); nasledne poskytl provizorni zabezpeceni potieb socialné-podpiirnych spolku, pozdéji
poskytl pristiesi — opet provizorni — némecké méstské knihovné (pricemz adaptace prostor,
které vyuzivala, bylo s ohledem na hospodarskou krizi pocatku 30. let 20. stoleti maximdalné
jednoduché, usporné, provedené bez vyraznéjsich estetickych ambici). Provizoriem bylo
a stale je vyuziti objektu pocinaje rokem 1945 pro ucely opavského profesiondlniho divadla.
Uz samo stridani funkci objektu v opakované upravovanych prostorach — nocleharna,
kuchyne, sklady, sici dilny, ucebny, knihovna — dosvédcuje, ze kazda adaptace byla ryze
utilitarni, coz se tyka exteriéru i interiéeru (vymeény podlah, stropii, prolomeni nebo naopak
zazdeni okennich nebo dvernich otvorti nebo vymeny vyplni okennich a dvernich otvori),
meénenych bez zajmu o podobu celku. Priklady: hlavni portal byl kdysi zazden zpusobem, ktery
ignoruje piivodni reseni exteriéru budovy, kuriozitou je vyplnéni okennich otvorii byvalé
kaple, vice nez sto let odsvécené, a to zcasti dutymi sklenenymi tvarnicemi (luxfery),
kombinovanymi s vyklopnymi okny.

K fyzickému stavu objektu je nutno pripomenout, ze jii v roce 1959 bylo registrovano
poruSeni statiky, aniZ by stav byl zodpovédné a s delSi cCasovou perspektivou ieSen.
Nepochybné tomu bylo proto, Ze jii od pocdtku 20. stoleti, kdy objekt ziskalo mésto, se
uvazovalo o jeho demolici v souvislosti s vystavbou nové radnice. K vystavbé neslo ani pred
rokem 1914, ani po roce 1918, ani po roce 1938, ani po roce 1945, ani po roce 1960.
Myslenka plosné asanace objektu a nasledné vystavby na jeho misté se neuskutecnila pouze
z diivodu nedostatku financi [...]. "

., ... protoze SHP tvori oporu pro formulaci zajmu statni pamdtkové péce nad ramec MPZ,
hrozi nebezpeci, Ze nedostatky, zavadeéjici formulace nebo nepodloZend tvrzeni, obsazend
v SHP, se stanou oporou prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku.

Takové riziko ale v pripadé predmeétného objektu nehrozi, protoze pro prohlaseni stavby za
nemovitou kulturni pamatku musi byt patrnda nezanedbatelna hodnota historickd, umélecka
nebo obecné kulturni, kterd je takto vnimana a spolecnosti prozZivana, a teprve odtud plyne
pozadavek ochrany nositele téchto hodnot. V pripadé predmétného objektu ale takové
hodnoty, vyZadujici specidlni reZim ochrany jejich nositele, nejsou piritomny. Spolecensky
zdjem na ochrané potencidlnich pamdtkovych hodnot, pokud vibec existuji a jsou Casti
spolecnosti pocit’oviny, co? nelze vyloucit, je dostateéné oSetien situovanim objektu do
méstské pamdtkové zony vyhlaskou ¢. 476 MK CR ze dne 10. zari 1992. Jde tedy konkrétné
0 ochranu predmétného objektu v silueté a ve hmoté a dale o regulaci vyuZiti s ohledem ke
kapacite, technickym moznostem a v souladu s celospolecenskym kulturnim vyznamem MPZ
Opava. “

V souvislosti se shora citovanym oponentnim posudkem prof PhDr. Pavla Sopdka, Ph.D.,
NPU UOP v Ostravé dopisem ¢&.j. NPU-381/97131/2023 ze dne 29.2.2024 ministerstvo
upozornil na e-mailovou komunikaci ze dne 23.12.2021 s pfedmétem ,,zamezme demolici*
mezi spolkem Za Opawu, zs., a doc. PhDr. Pavlem Sopakem, Ph.D., zaméstnanym v Ustavu
teorie architektury VUT v Brné. V uvedeném e-mailu, jehoz kopii pfedal pamatkovému
tistavu podatel podnétu, docent P. Sopak napsal:

,, Vazeni clenové spolku Za Opavu,

jak jsem se dozvedel od studentky nasi skoly, soucasny primdator Opavy Ing. Navratil velmi
vehementné tlaci na demolici objektu Slezanky, a co je jeSté horsi, atakuje ve svych
predstavach — a to udajné i navzdory negativnimu stanovisku pamatkaru — tak objekt byv.
Divadelniho klubu, tj. piivodné klaster marianské kongregace. Jiz pred lety jsem apeloval —
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bohuzel beziispésné! — na organy statni pamdtkové péce, aby byl objekt zapsdn do Ustredniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek, bezesporu proto jiz, Ze obsahuje starsi, barokni
konstrukce; pod opadajici omitkou je ostatné videt klasicistni omitku — Cili prokazatelné stari
objektu a jeho integralni soucdast v obraze mésta, nota bene v bezprostiedni blizkosti narodni
kulturni pamatky konkatedraly Nanebevzeti Panny Marie je pro pamdtkovou ochranu
urcujici, nemluvé jiz o nastenné malbé Pavia Gebauera v sale byvalé nemecké knihovny,
v némz by se meély udelat restaurdtorské prizkumy — a nikoliv demolice.

Je nespornym faktem, Ze Rybi trh je jedinym opavskym naméstim, které si zachovalo svou tvar
navzdory devastaci mésta na jare 1945 a navzdory povalecnym demolicim.

Vas spolek se tématem Slezanky intenzivné zabyval priblizne pred péti lety, kdy byla mj.
ohrozena ménirna elektrického napéti, jejiz demolici nebo transferu se bezesporu diky vam
zabranilo. Predpokladam proto, Ze ani stdvajici situace, v niz se uzemi ocitlo vam neni
lhostejnou a zZe miuize byt ku prospéchu véci, kdyz budete apelovat na zménu stanoviska vedeni
meésta, res. jejitho primatora. Koneckoncii ani Slezanka sama neni objektem, jenz by ztratil na
vyznamu a jeji funkcnost se myslim vyborné prokdzala pri uméleckych vystavach v priibéhu
tohoto roku. Nevim, zdali pomiize petice Ci protest nebo apel na politickou opozici na radnici,
aby primatorovo radeni usmeérnila, kazdopadné pokud budete v tomto sméru podnikat néjaké
kroky, velmi rad bych pripojil sviij nesouhlas s navrzenym resSenim.

S diky a s pozdravem doc. PhDr. Pavel Sopdk, Ph.D.

Pro ministerstvo je vskutku zardZejici nazorovy obrat profesora Sopika. Vyraznym zptisobem
je tak zpochybnéna nestrannost, odbornost a duivéryhodnost jeho obou vySe citovanych a
navzijem si odporyjicich stanovisek, vnichz se vyjadiuje k pamatkovym hodnotdm
posuzovan¢ho historick¢ého objektu. VySe uvedené vede ke zpochybnéni oponentniho
posudku profesora Sopaka v pifloze dopisu primatora Opavy.

Druhou pfilohou dopisu primatora byl Znalecky posudek ¢. 75/2021 na predmétny dim, ktery
vyhotovila dne 30.4.2021 znalec prof Ing. Darja Kubetkovd, Ph.D., IC 60767316,
Jarkovsk4 361/33, Proskovice, 724 00 Ostrava (dale jen ,,Znalecky posudek®), ktera byla dle
vypisu ze Seznamu znalcl, tlumo¢nikli a piekladatell v obdobi od 22. 6. 2004 do 31. 8. 2023
opravnénym znalcem pro obor projektovani se specializaci na projektovani staveb a pro obor
stavebnictvi v odvétvi stavby obytné se specializaci na panelovou bytovou vystavbu,
vodvétvi stavby primyslové a vodvétvi stavebni odvétvi rizna, se specializaci na vady
aporuchy staveb. Zadavatelem Znaleckého posudku byla Kravafska realitni s.r.o.,
IC 28609671, Opavska 274/74, 747 21 Kravafe, za udelem zisténi vad a poruch na budove
v Opavé, Rybi trh 4. Znalecky posudek byl vyhotoven na ziklad¢ projektové dokumentace
k objektu, pfedané zadavatelem, a prohlidky objektu znalcem dne 30. 3.2021 s nasledujicim
zjiSténim:

,» Charakter a pribéh trhlin nasvédcuje tomu, Ze se ve vétsiné pripadu jedna o trhliny statické,
cimz objekt vykazuje statické vady a poruchy. Trhliny lze charakterizovat jako trhliny:

a) Tahové, které jsou charakteristické rozevienim trhliny.

Pricina trhlin: trhliny vznikaji v dusledku zanedbané udrzby, dale piisobenim klimatickych
viivit, nelze vyloucit nestejnorodost materiali zdené konstrukce, sedani zdakladu, zmeénu
zakladovych poméru. Je velmi pravdépodobné (s ohledem na jiz v minulosti provedené ztuzeni
objektu), Ze trhliny v objektu (nadzakladové casti objektu) vznikaji v dusledku poruch
zakladovych konstrukci.

b) Smykové, které se projevuji u prekladu, u uloZeni tramu stropni konstrukce nebo
u klenebnich pasu, vyplinoveho zdiva apod.

Pricina trhlin: trhliny vznikaji v dusledku zanedbané udrzby, v disledku rozdilnych
dilatometrickych vlastnosti, naruseni zakladovych konstrukci, ev. podlozi. U nékterych trhlin
je zirejma deformace délkovd, objemova a tvarova.
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c) Tlakové, které jsou charakteristicke drcenim materialu, vrdasnénim a odlupovanim
povrchovych vrstev, také vétvenim, trhliny se vyskytuji u uloZeni stropnich tramii a prekladii,
a dalsich mistech, kde se koncentruje znacné zatizeni (klenby, klenebni oblouky apod.).

Vyse uvedené trhliny ad a) az ad c) jsou ze stavebniho hlediska projevem zdvaznych
statickych vad a poruch. Tim neni plne zohlednén pozadavek dle zdakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dle Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, tj. zejména pozadavek mechanické odolnosti a stability.

U objektu je ziejmy znacny degradacni projev prvku kratkodobé a dlouhodobé Zivotnosti.
Mordlni a fyzické opotrebeni je rovnez velké.

U nosnych konstrukci je ziejmé, Ze prvky dlouhodobé Zivotnosti a v diisledku malé nebo zcela
absentujici udrzby ztratily svoji Zivotnost, ¢imZz nejsou naplnény pozadavky dle zdakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdejsich predpisu, a dle Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby.

S ohledem na projektovou dokumentaci je velmi pravdeépodobné, ze k trhlinam mj. dochazi
v dusledku poruchy zakladovych konstrukci, a to jiz od 60. let minulého stoleti nebo zmény
stavu podlozi. Smer a charakter trhlin tomu nasvédcuje.

Pro zajisteni a stabilizaci celé nadzakladové konstrukce celého objektu, je potreba nejprve
stabilizovat zdkladové konstrukce a vyloucit negativni vliv ev. podzemni vody, ¢i jinou zménu
v podlozi, kterd ma negativni dopad na nadzakladovou cast objektu. V diisledku mozné zmeny
v podlozi dochazi k nepripustnému sedani a naklonéni objektu.

Snaha o stabilizaci objektu (statické zajisteni) byla v minulosti provedena (ztuZeni objektu),
nicméné aktualni stav objektu nenasvédcuje tomu, ze by doslo ke stabilizaci objektu trvalého
razu. Interakce ,, podlozi — zadklad — nadzakladové konstrukce * té. neni zajisténa.

V' pripadeé rekonstrukce objektu je nutné uvazovat se zpracovanim kompletni projektové
dokumentace, se stavebné historickym prizkum a diagnostikou nosnych konstrukci, dale také
s overenim stavu podlozi, tzn. inZenyrskogeologicky priizkum a hydrogeologicky prizkum. *
Znalecky posudek zavérem uvedl:

,,Objekt v Opavé, Rybi trh 4, vykazuje zavazné statické vady a poruchy nosnych svislych a
vodorovnych konstrukci, klenebnich pasu. Objekt je ve Spatném stavu, za hranici Zivotnosti.
Objekt je bez systematické péce a udrzby, aktuadlni stav tomu nasvédcuje. Prvky kratkodobé a
dlouhodobé Zivotnosti jsou za hranici zivotnosti. Cely objekt neodpovida pozadavkiim, které
na stavby klademe dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdejsich predpisu. *

Na zikladé¢ pozadavku pamatkového Ustavu vyhotovil vunoru 2022 piedbézny stavebné
staticky posudek domu na adrese Rybi trh 183/4, Mésto, 746 01 Opava, Ing. Jan Vinar,
IC 10181202, projektant specializovany na obnovu, konzervaci a rekonstrukce pamatek,
Clenské ¢. CKAIT 0000769, pro obory IPO00 — pozemni stavby, ISO0 — statika a dynamika
staveb, se sidlem ¢.p. 4, 294 30 Strenice (dale téZ jen ,Stavebné staticky posudek®),
a vyjadiil se k zavérim Znaleckého posudku a k zdméru propojeni predmétného domu do
projektu nové navrhovaného viceicelového salu navrzeného studiem CHYBIK+KRISTOF
ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o. Pfi vyhotoveni Stavebné statického posudku vychazel
Ing. Jan Vinat ze Stavebn€ historick¢ho prizkumu, ktery spole¢né v 1 —4/2007 vyhotovili
Viastimil Krémar, Eva Krémarova a Romana Rosova.

Po detainim popisu slozit¢tho stavebntho vyvoje domu, doprovazeného pfisluSnymi
nazornymi zadkresy ve Clenitém pidorysu objektu a po stanoveni soucasné¢ho stavebné
statického stavu domu, na ktery mé¢l tento stavebni vyvoj zisadni vyznam stran ndvaznosti
nosnych konstrukci a jejich poruch, Ing. Jan Vinaf konstatoval, Ze vétSina stavebnich etap
méla vysokou kvalitu, konstrukce byly dobie dimenzovany a byl pouzit kvalitni
material. Pies velké staii a Casté piestavby je dle jeho nazoru prevazna ¢ast konstrukci
v dobrém stavu.

Ke Znaleckému posudku se Ing. Jan Vinat vyjadiil nasledovné:
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., Znalecky posudek velmi povSechne charakterizuje nosné konstrukce a jejich zavady. Uvddi,
ze ,,...prvky krdtkodobé a dlouhodobé Zivotnosti jsou znacné devastované, za hranici své
Zivotnosti. “ Konstatuje se existence trhlin, jejich umisteni ani priciny vzniku nejsou uvedeny.
Zminéno je napadeni drevenych konstrukci skiidci, bez uvedeni rozsahu a vyznamu pro funkci
konstrukci. V legendé k obrazkum se popisuji zjistené zavady, v nékterych pripadech nepresné
(obr. 15, 36, 37 —nejde o drceni zdiva, ale omitek — trhliny jsou tahové nebo smykové, nikoliv
tlakové; obr. 40, 50 — nejde o drceni klenebnich casti a vypliiového zdiva, ale o naruseni
omitky pri deformaci drevené klenby). Interpretace pricin poruch je velmi obecna, priciny
nejsou lokalizovany. Neni rozliSena zdvaznost poruch, nejsou rozliSeny poruchy zpiisobené
degradaci vodou od poruch statickych, zduraziuje se devastace a snizena zivotnost povrchi
konstrukci, ke které vsak doslo jen v nékterych castech objektu.

Tvrzeni, Ze ,, ...objekt vykazuje zavazné statické vady a poruchy v rozsahu celého objektu..."
neodpovida skutecnosti — ndas prizkum zjistil, Ze vazné statické poruchy a narusené nosné
konstrukce jsou omezeny na prostor kaple a dvorni pristavek objektu. Nosné konstrukce
ostatnich casti domu cp. 183 jsou ve vyhovujicim stavu.

Znalecky posudek se nezabyvad podrobnéji problematikou obnovy konstrukci, ktera je pro
posouzeni stavu pamdtkové chranéné stavby zasadni, pouze konstatuje, ze ,, ...pro
stabilizaci...celého objektu...je potieba nejprve stabilizovat zdkladové konstrukce...” a
ocenuje ndklady na rozsahlou rekonstrukci, prizkumy a projekt, aniz by vymezil charakter
a rozsah praci.

Konstatovani Znaleckého posudku, ze ,, ...objekt je ve Spatném stavu, za hranici zZivotnosti... “,
je pri hodnoceni pamatkové chranéného objektu irelevantni — kratkodobd Zivotnost
doplikovych konstrukci (omitky, natery, podlahy) je cca 30 let, dlouhodoba Zivotnost
napriklad nosnych konstrukci je 70 az 100 let. Tuto zivotnost vsechny pamdtky davno
prekonaly, presto existuji a musi se udrzovat, opravovat a obnovovat. “

Ke studii ateliéru CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o. pak Ing Vinaf
uvedl:

,,Studie navrhuje novou zdastavbu v tésné blizkosti domu cp. 183 a uvazuje o propojeni obou
staveb. Vzhledem k velmi slozitému stavebnimu vyvoji tohoto uizemi, musi priprava vychdzet
z dokonalé znalosti geologie a objektii, které jsou v podzemi.

V této souvislosti povazujeme za nutné proveérit historii a ditvody, které vedly ke zrizeni
mohutného opérného pilite presbyteria konkatedraly. Z charakteru této konstrukce je patrné,
Ze ditvodem nebyla snaha o zachyceni reakci klenby, ale problémy se zaloZzenim presbyteria.
Vzhledem ke stari této konstrukce je pravdépodobné, ze vzmikla v souvislosti s podlozim
stavby — doporucujeme proto provést archivni a stavebné staticky priizkum zaméreny na tento
problém, a predevsim reSersi geologickych archivii.

Dalsi probléem predstavuje plocha parku v misté, kde staly domy zbourané po roce 1945.
Vitéto plose jsou patrné znacné nerovnosti, které vzmikly ze sutin, ale jde ziejmé také
o propady do nedokonale zasypanych nebo nezasypanych sklepii.

Trhlina v severnim Situ domu ¢p. 183 doklada, jaké problémy mohou vzniknout pri zakladani
v mistech, kde jsou podzemni konstrukce. Zakladani novych konstrukci musi vychdzet ze
znalosti zdkladii a sklepii zaniklych objektii. Pred vystavbou bude proveden plosny
archeologicky vyzkum, ale jiz pri zpracovani navrhu nové stavby je treba vychazet
z rekonstrukce historické zastavby doplnéné sondazZnim prizkumem.

V kazdém pripadé je nutné navrhnout zaloZeni novych objektu tak, aby konstrukcemi ani
stavebnimi pracemi nebyly ovlivnény objekty stavajici. Je treba pocitat s tim, Ze zaklady
nebudou budovdny v tésné blizkosti domu cp. 183, hloubka vykopii pro novou stavbu bude
mensi nez vzdalenost od stavby stavajici. Obé stavby musi samostatné dilatovat, jejich
propojeni je mozné pomoci konstrukci vykonzolovanych z nové stavby.

‘
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Pravdeépodobné nebude mozno vyuzit plosné zakladani a bude nutno zakladat na pilotach.
Problematicky je vykop jamy pro suterény kulturniho domu, které by mély byt v dostatecné
vzdalenosti od stavajicich budov. Je treba pocitat s tim, Ze vykop jamy s vyuzitim milanskych
nebo pilotovych sten v danych geologickych podminkach a v misté staré zastavby bude mit
urcita omezeni (budou omezeny vibrace, pravdépodobné nebude mozné vyuzit zemni kotvy).
JiZ ve stadiu studie je proto nutné zajistit zakladni informace o podminkdach stavenisté a resit
zaloZeni kulturniho domu.
NPU se bude k zalozeni kulturniho domu vyjadiovat na zdkladé vyse uvedenych podkladii
(stavebné historicky prizkum a geologicka reserse).
V kazdém pripadeé musi byt pred stavbou kulturniho domu dokoncena oprava domu &p. 183.
V zavéru Stavebné statického posudku Ing. Jan Vinai uvedl:
,,Soucasny staticky a stavebné technicky stav domu cp. 183 je relativné dobry. Dum nema
zasadni konstrukcni nebo statické zavady, které by ohroZovaly funkci nosnych konstrukci nebo
vyuziti domu.
Byly zjisteny tyto zavady, které maji havarijni charakter:

a) krov objektu byvale kaple,

b) trhlina v podkrovi ve stitu byvale kaple,

c¢) drevénd klenba byvalé kaple,

d) zavada v kanalizaci a v zaloZeni dvorniho pristavku,

e) narozi dvorniho pristavku.
Tyto zavady a jejich priciny jsou lokalni, neovliviiuji stav a funkci konstrukci v sousedstvi,
nicméné je nutno je resit bez zbyte¢ného prodleni.
V zZadném pripadé neni soucasny stav objektu duvodem pro zbourdni nekteré jeho casti.
Jakékoliv bourdani bez soucasné opravy a obnovy konstrukci by naopak zpiisobilo vaziné
posSkozeni objektu.
Zjisteni Znaleckého posudku tento zaveér nezpochybnuji.

Doporucujeme opravu resit ve dvou samostatnych etapach (L, I1.).
1. Priodstranéni zavad a), b), c), oprave a obnové konstrukci doporucujeme tento postup:
1) detailni zaméreni konstrukce dreveéné klenby a stavajiciho krovu
2) projekt, ktery bude resit:
a. opravu drevené klenby (vcetné postupné vymeny nosnych tramii)
b. navrh nového krovu
c. Statické zajisteni trhliny a Stitu
d. demontaz snizeného podhledu vcetné rozebrani drevenych vazniku a jejich
pripadného vyuziti ve stavbé (napriklad v konstrukci nového krovu nebo v nosné
konstrukci drevené klenby)
e. postup realizace a provizorni zastieSeni pri stavebnich pracich
3) realizace (predpokladany sled praci: provizorni vyklinovani trhliny ve Stite, vyroba
nového krovu, provizorni zastreseni, postupnd montdz nového krovu, statické
zajisténi trhliny, sonda zdkladii, pripadnd oprava zdikladu, postupna vyména
stropnich tramu, oprava drevené klenby, odstranéni tdahel)
1I. Pri odstranéni zavad d), e) a oprave vzniklych Skod doporucujeme tento postup:
1) prizkum a oprava kanalizace v pristavku i ve dvore vietné opravy stresnich svodit
2) sonda zakladu pristavku
3) navrh opravy zakladii (po vyhodnoceni sondy)
4) oprava trhlin — prezdeni uvolnéného a naruseného zdiva, hloubkové sparovani
a pripadna injektaz trhlin (dilezité je dokonalé vyplneni trhlin a dutin ve zdivu,
osazovani kovovych kotev do zdiva pamatkového objektu neni nutné ani Zadouci)
Navrh statického zajisténi, stavebnich uprav a pripadné rekonstrukce musi vychdzet
z detailntho studia podkladii, zejména:
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» stavebné historického prizkumu, ve kterém je stavebni vyvoj vcetné detailii precizné
dokumentovan
* archivnich planit (viz jejich soupis ve stavebné historickém prizkumu z r. 2007), které jsou

dulezitym pramenem pro poznani novodobych stavebnich zasahii
» statického posudku z roku 1959 (uveden v SHP)

Nezbytnym podkladem bude geologicky priizkum — pro navrh etap 1. a II. postaci reSerse
geologickych archivii, vyhodnoceni sond, uvedenych ve Stavebné statickém posudku, musi
provést geolog.

S odbornymi zivéry Stavebné statického posudku Ing. Jana Vinate se Ministerstvo kultury
ztotoziuje.

K pfedmétu fizeni se na Zidost pamatkového ustavu dne 19.2.2024 vyjadfil prof. PhDr.
PaedDr. Jindfich Vybiral, DSc., rektor Vysoké Skoly uméleckoprumyslové v Praze,
historik uméni a architektury, se specializaci na d&jiny Ceské a rakouské architektury v 19. a
20. stoleti a historiografii déjin uméni, stim, ze ziroven v dopise vyjadiil svoje stanovisko
k vyjadfeni prof. PhDr. Pavla Sopaka, Ph.D., uvedené¢ho na str. 12 tohoto rozhodnuti:
., Predmétny objekt v exponované poloze v sousedstvi dnesni konkatedraly povazuji za cenny
Jjiz z hlediska kulturné historického. Dum byl zbudovan na pocatku 18. stoleti jako méstsky
sirotcinec, roku 1787 jej vsak ziskala nobilitovand podnikatelskd rodina Cejkii (Czeike)
z Badenfeldu, kteri jej preménili v méstsky palac. Badenfeldové, coby majitelé panstvi Fulnek
a Slezské Rudoltice i nekolika velkostatkii, patrili k nejbohatsim pozemkovym vlastnikiim ve
Slezsku a v Opavé a nalezeli k nejvyssi honoraci. Z rodu pochazel Wilhelm von Badenfeld
[Fretherr Wilhelm Czeike von Badenfeld] (1799 — 1863), jenz byl od r. 1839 zemsky hejtman
knizectvi opavského a krnovského. Nejslavnejsim clenem rodu byl vsak jeho mladsi bratr
Eduard von Badenfeld (Eduard Silesius) [Eduard Freiherr Czeike von Badenfeld] (71800 —
1860), vyznamny rakousky spisovatel, mj. autor populdarnich cestopisnych c¢rt z Alp, jakoz
i polemickych filozofickych spisii. Eduard se v domé ¢. 4 na Rybim trhu narodil a tuto jeho
opavskou adresu najdeme napr. v jeho publikované korespondenci s Franzem Grillparzerem
[1794 — 1872].
V letech 1871 — 1909 byl ditm v majetku Kongregace Dcer Bozské lasky, ktera zde oteviela
Maridnsky iistav, institut pro krestanskou vychovu divek. Ustav na Rybim trhu patfil
k nejvyznamnéjsim institucim socialni péce v regionu, o cemz svédci i fakt, Ze jej behem své
navstevy Opavy v Fijnu 1880 navstivil cisar Frantisek Josef I. Panovnik poté prispél nemalym
financnim obnosem na rozsireni budovy. Pozdéji, kdyz v budové sidlila méstska knihovna, stal
se dum dulezitym centrem spolecenského zivota Opavy.
Stridani majitelit a uZivatelu objektu reflektuje postupné prikladani historickych vrstev,
z nichz stavebni substance objektu sestava. Nejstarsi z nich jsou poziistatky sirotcince
z 18. stoleti, jez tvori jadro domu. Jeho soucasnd podoba je z nejveétsi casti vysledkem
prestaveb pro Mariansky ustav, provedenych podle projektu mistniho stavitele Huberta
Kmentta. Budova s pozdné klasicistni fasadou se svou eleganci a vystavnosti odlisuje od spise
utilitarni zdstavby Rybiho trhu. Soucdsti pamdtkového potencialu stavby je ovsem také
monumentalni nasténna malba slezského malire Paula Gebauera vytvorend pro Citarnu
meéstské knihovny ve 30. letech 20. stoleti.
Navrh [pamatkového ustavu] na prohlasent stavby kulturni pamdatkou jednoznacné podporuji
s ohledem na jeji historické i architektonické hodnoty. Uprimné mé prekvapuje, Ze k jejimu
prohldsent nedoslo jiz v minulosti.
Rybi trh predstavuje v Opavé jediny urbanisticky soubor, ktery se dochoval fakticky intaktné
a neni dotvoren modernimi zasahy po tézkéem postizeni mesta v dusledku valecnych uddalosti.
V centru mésta, které bylo ze 70 procent zniceno, znamena kazdy historicky objekt
nenahraditelnou soucast kolektivni socialni pameti, ktera jako rezervodr vyznamii uspokojuje
lidskou potrebu identifikovat se s mistem.
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Nakonec si dovolim pripojit jen kratkou poznamku k oponentnimu posudku prof. PhDr. Pavla
Sopdka, Ph.D. Tento text naprosto postrddd atributy objektivity a neutrality, které jsou
nezbytnou podminkou jakékoliv odborné diskuse. Naopak s podezielou vehemenci hleda
argumenty, jak zlehcit esteticky a historicky vyznam objektu. Zpochybnuje dokonce i jeho
nekdejsi status slechtického sidla a generuje bizarni tvrzeni, ze stavba je ,cizorodym prvkem
ve strukture mésta ‘. Zasnu nad touto zlomysinou filipikou a tazi se: ,Cui bono? * **

S vySe citovanym vyjadfenim prof. PhDr. PaedDr. Jindficha Vybirala, DSc., se ministerstvo
pné ztotoziuje.

K pfedmétu fizeni se na zadost pamatkového ustavu dne 11. 12. 2023 obsahle vyjadfil rovnéz
doc. PhDr. Toma§ Winter, Ph.D., feditel Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. i. dopisem ze
dne 11.12.2023 ¢&.j. UDU-2553/2023 (vyfizoval: PhDr. Dalibor Prix, CSc.) stim, Ze se
vyjadiil ike stanovisku prof. PhDr. Pavla Sopaka, Ph.D., viz str. 12 tohoto rozhodnuti:

., ...ve véci posouzeni urbanistickych a architektonickych hodnot domu cp. 183 sdélujeme —
dum ¢p. 183 na vychodni strané verejného prostranstvi drive nazyvaného Pechring, dnes Rybi
trh, v historickém jadru mésta Opavy ndlezi k nemnoha relativne dobre dochovanym
historickym, zaroven pamatkové hodnotnym domiim v centru mésta. Stavajici budova sestava
z hmotove dominantniho dvoupatrového jizniho kridla, vuzkého, shodné vysokého zapadniho
kridla se sedlovou stiechou podél vychodni fronty Rybiho trhu a k nému kolmého severniho
kridla sousediciho s domem cp. 27 (Rybi trh 2). Vyska tohoto severniho k¥idla s pultovou
strechou, mirné sklopenou k jihozapadu, je srovnana se zdapadnim kridlem a jeho vnitini
Clenéni je nad terénem vyskove odlisné, se dvema uzitnymi podlazimi a nizkym podkrovnim
prostorem. Kridla sice nejsou orientovana presné podle svétovych stran, pro usnadnéni
zakladni prostorové orientace vsak pouzivame ozmnaceni ,jizni“, , zdpadni® a , severni*
kridlo. Dum stoji na narozi Rybiho trhu a Almuznické ulicky. Ze zadni strany (z vychodu),
obrdcené do rozsahlého volného, parkové upraveného prostranstvi v mistech nékolika svym
puvodem stredovekych ulic a po roce 1945 zborenych domii, je cdstecné sevien objektem
pamatkové chranéné ménirny elektrického proudu na parc. ¢. 271/2 z pocatku 20. stoleti
(rejstitkové ¢. USKP 34912/8-3079). Tato pamdtka (ménirna) opticky téméF uzavira dviw
domu Cp. 183 a priléha k jihovychodnimu narozi jeho severniho kridla.

Z urbanistického hlediska lemuje zapadni priceli domu ¢p. 183 podstatny usek vychodni
strany Rybiho trhu a jizni fasada domu tvori celou, dnes zastavénou severni stranu
Almuznické ulice. Prostorovy kontext Rybiho trhu dale dotvari parkové upravené drobné
prostranstvi v mistech piivodem stredovekého hrbitova kolem méstského hlavniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Tento mohutny, v jadre stredoveky chram (dnes konkatedrala
Ostravsko-opavské diecéze) je statem chranénou ndrodni kulturni pamatkou (rejstrikové C.
USKP 20285/8-1318), jednou ze stézejnich dominant mésta. Jizni hranu zaniklého hibitova
a soucasné stied Rybiho trhu zaujima klasicistni patrova byvala farni skola (¢p. 185, Rybi trh
16). Zapadni stranu Rybiho trhu, protilehlou domu cp. 183, tvori dvoupatrova pozdné
klasicistni rozlehla budova byvalé komendy radu nemeckych rytiru cp. 171 (Rybi trh 14),
rovnéz dvoupatrova budova byvalého dékanstvi s prostorami k ubytovani knézich cép. 172
(Rybi trh 13) a klasicistne prestavend kaple sv. Alzbéty, ktera je chranéna jako kulturni
pamdtka (kostel sv. Alzbéty, rejstitkové ¢. USKP 28616/8-1317). Jizni stranu Rybiho trhu
uzaviraji jednopatrové domy c¢p. 177 a 178 (Rybi trh 7 a 8), kulturné-historicky vyznamné
svym sepetim s Matici opavskou, a jizni usek vychodni strany jednopatrovy dvojdim cp. 181 a
182 (Popskd 8 a Almuznicka 2) s farnim uradem, opét chranény jako nemovita kulturni
pamdtka (vejstitkové ¢ USKP 102872). Urbanistické souvislosti domu a Rybiho trhu, do
nehoz je orientovana jeho vstupni fasada, jsou tedy tvoreny 11 stavbami, z nichZz — pomineme-
li majestatni a nejen Rybimu trhu nekompromisné vévodici, ve hmoté a vnéjsim vzhledu
goticky cihlovy kostel Nanebevzeti Panny Marie — tii vétsi budovy (cp. 171, 172 a 183) jsou
vyskové priblizné srovnatelné s domem ¢p. 183, dvojpatrové a doplnuje je i kaple sv. Alzbéty
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vyskové se priblizujici sousedicimu cp. 172. DalSich pét historickych — v daném kontextu
z doby pred rokem 1945 pochazejicich — domui (Cp. 177, 178, dvojdum cp. 181 a 182 a byvala
Skola ¢p. 185) na Rybim trhu je jednopatrovych, pricemz je dopliuje jeste jednopatrova
novostavba ¢p. 27. V téchto souvislostech je treba upozornit, Ze novostavba ¢p. 27 zaujala
misto starsiho méstanského domu, ktery byl dvoupatrovy a navazoval na rovnéz dvoupatrové
domy bohatého méstanstva na jizni strané Horniho namésti v Opavé v mistech povalecné tzv.
Slezanky. Dale, ze tzv. kostelnikuv dum (byvala farni Skola cp. 185) je opatien vysokou
valbovou strechou a téz, Ze pohledové panorama jiznich a jihovychodnich jednopatrovych
domii kolem Rybiho trhu pri prithledech k jihu a jihozapadu prevysuji siluety mohutné driveéjsi
nemocnice cp. 222 (Popska 11) z druhé ctvrtiny 20. stoleti a byvalé vyssi realné skoly cp. 176
(Dvorakovy sady 2) z treti ctvrtiny 19. stoleti. Ta je chranénou kulturni pamatkou (rejstiikové
¢ USKP 28388/8-2981). Pokud tedy v Oponentnim posudku prof. Sopik uved], Ze
.,z urbanistického hlediska je objekt... cizorodym prvkem ve strukture mésta...“, potom je
treba pripomenout, Ze to plati jen omezene, pri pohledech na jizni a jihovychodni stranu
Rybiho trhu jen z urcitych mist, pouze bez prihlédnuti ke vzddlenéjsimu horizontu zastavby
a uz vitbec ne pri srovnani se zapadni nebo dokonce severni frontou zmineéného verejného
prostranstvi, kde se vedle vysokého kostela uplatiuji hmotové a vyskové podobné objekty.
Vezmeme-li v potaz, Ze pred rokem 1945 na severu na dum cp. 183 navazovaly rovnéz
dvoupatrové domy (v mistech cp. 27 a na jihozapadnim narozi Horniho namésti), potom je
mozné vnimat velkou hmotu domu ¢p. 183 jako vyznéni dvoupatrovych domii kolem hlavniho
opavského namésti, podobné jako tomu bylo naproti na zapadni strané Rybiho trhu, kde domy
¢p. 171 a 172 tvorily urbanisticky prirozené pokracovani domii na zapadni hrané Horntho
namesti. Dum cp. 183 lze z urbanistického hlediska chapat jako objekt na prechodu od
prestiznich dvoupatrovych staveb kolem hlavniho namesti k jednopatrovym domum na
Jjihozdapadnim, ,,chudsim* okraji historického jadra mésta. Protoze neni znamo ZzZadné
historické spravni narizeni, kterym by Opava — dejme tomu v 18., 19. nebo v prvni poloviné
20. stoleti — striktné stanovila, ze domy kolem Rybiho trhu sméji byt pouze jednopatrové,
objekt ¢p. 183 lze sotva hodnotit jako , cizorody prvek “. To by potom cizorodym prvkem
musely byt i domy ¢p. 171, 172 a kaple sv. Alzbéty a za cizorody prvek bychom — vzato timto
uhlem pohledu — museli povazovat i samotnou pychu meéstské obce uz od 14. stoleti, tedy
kostel [Nanebevzeti] Panny Marie.

Pro posuzovani eventudalnich urbanistickych hodnot domu cp. 183 je vhodné vzit v uvahu
i skutecnost, ze Rybi trh je poslednim historickym trznim prostorem méstskéeho jadra (trebaze
komornich rozmeéru), po jehoz obvodu se dochovala prevazné historicka zastavba (z doby
pred rokem 1945; ovsem s vyjimkou objektu ¢p. 27) v procentudlnim zastoupeni vétsim nebo
i mnohem veétsim, nez u Horniho namésti, Dolniho namesti, Masarykovy tridy (ptivodné
Dobytci ¢i Konsky trh), pripadné i Hrncirské ulice, pokud bychom u ni zohlednili skutecnost,
Ze v minulosti byvala oznacovana jako Hrncifsky trh. Navic je Rybi trh obklopen stylove
riiznorodymi stavbami. Bez ohledu na dobu jejich zalozeni nebo na opravy a dilci promeény
zdoby po roce 1945 svou vnéjsi podobu, kterou prevazné spoluvytvareji urbanisticky a
architektonicky charakter této casti opavského jadra, nabyly v gotickém obdobi a pri
historizujicich upravach na prelomu 19. a 20. stoleti (chram Nanebevzeti Panny Marie). Dale
v casech klasicismu na prelomu 18. a 19. stoleti (cp. 185, ovsem s mladsimi upravami),
v obdobi pozdniho klasicismu ve ctyricatych a v Sedesatych letech 19. stoleti (Fadova
komenda cp. 171, byvalé dékanstvi ¢p. 172 a kaple sv. Alzbéty), v ére historismu kolem roku
1898 (domy ¢p. 177, 178) a okolo let 1902 — 1903 (dvojdum cp. 181 a 182). Z tohoto ramce se
nevymyka ani dum cp. 183, jehoz vnéjsi fasady pochdazeji v rozhodujici mire z doby prestavby,
zvyseni, dostavby a sjednoceni objektu po vyhotoveni planu signovanych stavitelem Hubertem
Kmenttem roku 1887. Z uvedenych 11 budov seskupenych kolem Rybiho trhu jsou pritom jako
zakonem chranéné pamatky vedeny tri objekty (kaple sv. Alzbety, dvojdiim cp. 181 a 182),
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ctvrtym je chram Nanebevzeti Panny Marie, jenz je dokonce narodni kulturni pamatkou. A
vzit v uvahu je nutno i to, Ze v tésném okoli a dokonce v kontaktu s domem cp. 183 jsou dale
jako nemovité kulturni pamatky chranény vyse zminena meénirna elektrického proudu, dum cp.
170 (priléhajici k byvalé radové komende cp. 171), Slezské divadlo (cp. 195) jehoz jizni
priiceli se castecné uplatiuje v kontextu pohledu na diim ¢p. 183, a nedaleké objekty cp. 180,
235 s kapli, 179 a 176 soustredené pobliz Maticni ulice vybihajici z Rybiho trhu smérem

k jihu.
Zvazeni urbanistickych souvislosti tedy vede k zavéru, ze diim ¢p. 183 je diileZitou, hmotové i
slohové nezastupitelnou budovou dokreslujici — zvlasté v 19. a pocdtkem 20. stoleti

v zasadnich rysech zformovanou — historicky rostlou zastavbu vroubici Rybi trh. Dim se
podili na nezaménitelném charakteru jihozapadni casti historického jadra Opavy, které je od
10. zari 1992 statem chrdnénou pamdtkovou zonou. Tato zona v dobé svého vyhlaseni
nereflektovala néjaké davne, treba stredoveké kompozicni a urbanistické ideje, ani néjaké
obtizné dolozitelné ideje 19. stoleti, ale v okoli Rybiho trhu prave pro jeho rozmanitost
a mnozstvi dochovanych historickych konstrukci cenné prostiedi tak, jak se dochovalo do
konce 20. stoleti.

Ve vyse strucné charakterizovaném urbanistickém kontextu se nachazi dotceny dum cp. 183.
Predstavuje hmotové i vyrazove cenny doklad historické zdstavby této casti Opavy. Jsou
dochovany prevazné kamenné obvodové zdi sklepii s cihlovymi klenbami. Ty pochdzeji dilem
z éry barokni prestavby objektu a dilem jsou vysledkem adaptace objektu podle vykresu
signovanych 10. brezna 1887 Hubertem Kmenttem. Dadle jsou v priblizné polovicnim, pro
dnesni dispozici ale urcujicim rozsahu jizniho a kolmého priulicniho traktu hlavniho jizniho
kridla, zachovany obvodové nosné a nekteré délici zdi, vcetné cenné vysecové barokni klenby
v ndrozni mistnosti. Totéz lze konstatovat o obvodovéem zdivu vétsi casti zapadniho kridla,
rovneéz obsahujici pozdné barokni ci klasicistni klenby (a samoziejmé i klenby mladsi z konce
19. stoleti a téz rovné stropy). Tyto barokni a klasicistni nosné konstrukce pak sahaji i do
1. patra, kde urcuji opét prevaznou cast dispozice. Zdivo podstatné casti 2. patra ndlezi
19. stoleti. Podil historickych konstrukci z doby pred rokem 1945 je tedy mozno oznacit za
vyznamny, trebaze zaroven je treba konstatovat, Ze dum byl notné poznamendan dilcimi
upravami, opravami a utilitarnimi adaptacemi nejen pred rokem 1945, ale hlavné pri
prestavbé v letech 1960-1962, kdy zanikla zhruba polovina hlavniho jizniho kridla obracend
do dvora.

Pri pohledech z vnéjsku je stavba charakteristicka zejména plastem zdpadniho pruceli
smerovaného do Rybiho trhu a jizni fasiadou do Almuznické ulicky. Tyto fasady jsou ve svém
rozvrhu a z podstatné casti i provedenim vysledkem historizujici prestavby domu koncem
osmdesatych let 19. stoleti. U nékterych detailii je mozné postrehnout nejriznejsi prohresky
proti klasickym stavitelskym zasadam (tFeba proporce ionskych pilastrii kolem okna v 1. patre
rizalitu viuci segmentovéemu nadokennimu Stitu), ty jsou ovsem autentické, v pozdnim
19. stoleti nijak vyjimecné a dokresluji autorsky ,, rukopis “ firmy bratii Kmenttu. Ziistavaji tak
cennym, ba nenahraditelnym dokladem dila téchto regionalné vyznamnych stavitelii. Hlavni
kridlo se stfedovym rizalitem na zapadni strané, zdiraznénym v paté strechy nizkym
trojuhelnym Stitem a v rozsahu 1. a 2. patra dvojicemi pilastrii (portal v prizemi je druhotné
zaslepen), ma v parteru omitkovou bosaz. Okna v patrech maji Stukové profilované sambrany,
v 1. patre nadokenni rimsy atd. Stylové podobné je pojedndno i zapadni pruceli k severu
pokracujiciho zapadniho kridla. Celkové Ize konstatovat, Ze vnéjsi vzhled domu z Rybiho trhu
urcuje dochovand struktura historizujicitho plasté z konce 19. stoleti. Pres dilci mladsi zasahy
(zminené zaslepeni hlavniho vstupu, vymeéna okennich vyplni, chybi sochy, které kraslily
priceli na konci 19. stoleti apod.) je vérohodny historicky dojem domu zachovan, a to jak pri
vizudlnim vjemu, tak z podstatné casti v originalni hmoté Stukatur. Z tohoto uhlu pohledu jsou
jizni i zapadni kridlo domu nositelem cennych pamdatkovych hodnot. Zaroven je ovsem nutno
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prihlédnout k faktu, Ze procentudlne nemala cast objektu, zviaste velky dil severniho traktu
dnesniho hlavniho kridla, je vysledkem pragmaticky motivované prestavby z sedesatych let
20. stoleti, bez valnych architektonickych hodnot. Tyto prestavby probéhly v dobé, kdy dum
nebyl chranén ani jako soucast pamadtkové zony mésta Opavy (ta jesté neexistovala),
poskodily historickou podstatu stavby, avsak staly se jeji soucasti a jsou dokladem jejiho
stavebne-historického vyvoje. [ ...]

V oponentnim posudku prof. Sopdka je ddle konstatovino, Ze objekt ¢p. 183 predstavuje
,zcela bezny, standardni produkt* stavitelstvi v obdobi po roce 1860 (I1. strana posudku,
posledni odstavec). S tim Ize v obecné roviné souhlasit. Ve vztahu k otdzce, zda ma byt diim
prohldasen za pamdtku, nebo ne, je viak tieba upozornit, zZe takova charakteristika (béznd,
dobové standardni stavitelska produkce) se bezpochyby vztahuje treba na velkou vétsinu —
dejme tomu — romanskych nebo gotickych kostelii, o jejichz pamatkové hodnoté se vSak spory
nevedou a jejichz prohlaseni za kulturni pamdtky neni v civilizované spolecnosti
zpochybnovano. Vratime-li se k souvislostem opavského domu na Rybim trhu, podstatnéjsi se
zda byt mira dochovani takovych objektii v urcité lokalite, pripadné jeji casti. V dochované
konfiguraci architektury okolo Rybiho trhu je vsSak dum cp. 183 nezastupitelny, i kdyz
konstatujeme, Ze historizujici architektura posledni tretiny 19. a pocatku 20. stoleti je tu
zastoupena hned nékolika budovami (domy cp. 177, 178, 181 a 182) s historizujicim vnéejsim
havem. Historismy a historismy ovlivnéné stavby nepredstavuji néjakou monotonni entitu,
v niz by jeden objekt byl libovolné zamenitelny za jiny. I kdyby tomu tak bylo, ani potom jesté
oznaceni urcité stavby za ,,zcela béznou, standardni produkci* neznamend, ze nemiize byt
uznana za chranénou pamdtku (prikladem varujicim pred zjednodusenym hodnocenim mohou
byt treba kolonie tzv. batovskych domkii tFeba ve Zline, kterych je chranéno vice — napr. cp.
626, 627, 629, 631, 632, 5684, 5685 ad., nebo, abychom neziistavali jen v Ceské republice,
renesancni domy ve fuggerovské ctvrti v Augsburgu, kde jsou jeden ditm jako druhy, aniz by
to smerovalo k povoleni vétsinu z nich zborit a ponechat jediny, ktery by teprve potom prestal
patrit ke ,,zcela bézné, standardni* produkci). V Opavé lze navic konstatovat, Ze v disledku
povalecnych demolic v historickém jadru uz zdaleka neziistalo zachovano tolik skutecné
srovnatelnych historizujicich domii, aby bylo snadné odmitnout pamatkovy potencial domu
¢p. 183 s tim, Ze podobnych objektii zde mame mnoho. Naopak, kolem Rybiho trhu se
analogicky dum uz nevyskytuje a v celéem jadru Opavy priblizné srovnatelnych staveb zistalo
pomalu. Strucné shrnuto.: kompozicni, architektonické a dalsi pamatkové hodnoty domu cp.
183 zuistavaji v objektu — pres zanedbanou udrzbu, utilitarni upravy a castecné stavebni
poruchy — pritomny.[ ...]

V' predchozich odstavcich nebyla veénovdana pozornost severnimu kridlu s byvalou kapli,
vybudovanému v posledni tretine 19. stoleti a nékolikrat upravenému v ndsledujicich
obdobich. Jak vyplyva z dopisu primdtora Opavy, Ing. Navratila, zviasté toto kridlo se svymi
statickymi poruchami je hlavnim predmeétem zdjmu mésta o jeho zboreni a integraci do
novostavby projektované studiem CHYBIK + KRISTOF s.r.o.

Severni kridlo s byvalou kapli je ve hmoté zachovano. Dochovaly se jeho obvodové zdi
i pozoruhodnad bednenad neprava klenba (de facto neckovité vzduty strop na vysokém fabionu,
na nékterych mistech sice odtrzeny od obvodového zdiva — patrno zvlasté na zapadni strane,
ale jinak poruseny jen zbytecnym nevelkym , sondaznim “ vyrezem pobliz jihovychodniho
koutu) s vysecemi, horni kruhova okénka. Ackoliv jsou obvodové zdi byvaleé kaple, zviisté na
severni strané, naruSeny trhlinami, objekt stabilizuji kovova tahla a bezprostredni nebezpeci
statickeho kolapsu patrné nehrozi. Nutno podotknout, Ze stav trhlin starsiho data se povazlive
zhorsil v roce 2015 pri demolici nedaleké vyskové budovy ministerstva zemédeélstvi, ale v
posledni dobé se udajné jiz prudce nezhorsuje. K vyznamnym pamatkovym hodnotam nalezi
ive znacném, ale presnéji zatim nezkoumaném rozsahu dochovana ndsténnd malba tzv.
Rozsévace od regionalniho mezivalecného umélce Paula Gebauera, u néhoz vyznam zatim ne
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zcela docenené tvorby presahuje regiondlni hranice. Dochovani malby v relativné dobrém
stavu pod druhotnym zalicenim bilou barvou je potvrzeno jednak drobnou sondou pri pravém
dolnim okraji, jednak v mistech odpadlé svrchni kryci omitky (pretéru) na levém okraji stény.
Cennym je, Ze malba je zachovana in situ v poloze, v niz vznikla po adaptaci byvalé kaple na
citarnu méstské knihovny, na kterou odkazuje i méstsky znak a napis Stadtbiicherei
v tympanonu zapadniho vstupu do kridla z Rybitho trhu. Zachovana jsou i torza drevéného
oblozeni interiéru. Lze tedy konmstatovat, Ze vyznamny pamatkovy potencial ma i severni
v mezivdalecném obdobi, v Sedesatych letech 20. stoleti sklenenymi dlazdicemi (luxfery),
typizovanymi novodobymi obdélnymi okny pod nimi i likvidace interiérového vybaveni.

V téchto souvislostech povazujeme za vhodné znovu upozornit téz na kontakt tohoto kridla
s pamatkové chranénou meénirnou elektrického proudu v Opavé a sdélit, ze z hlediska obecné
Zddouci péce o kulturni dédictvi Ceské republiky by bylo optimdini, kdyby se do budoucna
podarilo uchovat a rehabilitovat zminéné severni kridlo s byvalou kapli, jeho konstrukce
opravit a stabilizovat zdstavbou na severni strané. Tam totiz zboreni domu (cp. 195, mistech
dnesniho domu cp. 27), drive tvorictho oporu severniho kridla ¢p. 183, patrné prispélo ke
stavebnim porucham kridla, registrovanym nejpozdéji od padesatych let 20. stoleti. S ohledem
na rozlehlé volné prostranstvi vychodné a dilem i severné od uvedeného severniho kridla
domu Cp. 183 soudime, ze novostavba planovaného ,,viceucelového salu “ by teoreticky mohla
koexistovat se stavajicim severnim kridlem domu Cp. 183, které se navic k severu ani
k vychodu neotevira Zadnymi okny. Jinak receno, predbéiné se domnivame, Ze magistrat
meésta Opavy miuze dosahnout chvalyhodného zaméru oZivit tuto cast mésta ,,viceucelovym
salem* i zpusobem, jenz by nezbytné nevyzZadoval demolici stavajiciho historického a
pamdatkové cenného objektu byvalé kaple, a tedy nemusel byt nutné na ukor jiz necetnych,
dosud dochovanych pamatkovych hodnot historického jadra Opavy. “

Rovnéz s vyse citovanym vyjadfenim doc. PhDr. TomaSe Wintera, Ph.D., se ministerstvo pin¢
ztotoziuje.

Po obdrZeni shora uvedenych vyjadieni primatora Opavy vcetné vyjadfeni prof. PhDr. Pavla
Sopaka, Ph.D., a Znaleckého posudku v pifloze, dale Stavebn& statického posudku domu,
odbornych vyjadienich k pfedmétu fizeni rektora VSUMPRUM a feditele Ustavu d&jin uméni
AV CR, se ministerstvo opakované obratilo na krajsky tfad a magistrat, a pozidalo je, aby
zvazily, zda svoje stanoviska k pfedmétu fizeni hodlaji ptipadné dophit o nové zisténé
skute¢nosti.

Vsouladu s § 3 odst. | zikona o stitni pamatkové péci se k pfedmétu fizeni podruhé vyjadril
magistrat dopisem zn. MMOP 150775/2023 ze dne 4. 1. 2024

,Magistrat meésta Opavy, oddeleni pamatkové péce, jako mistné a vécné prislusny organ
statni pamdtkové péce, Vam zaslal dne 23.06.2023 vyjadrent do Fizeni o prohlaseni byvalého
Divadelniho klubu (objekt ¢.p. 183 v katastralnim vuzemi Opava-Mésto na Rybim trhu ¢.o0.4
v Opavé) za kulturni pamatku. Nasledné jsme od Vas dne 16.11.2023 obdrzeli informaci na
CD s posudky Ing. Jana Vinare a prof. Ing. Darji Kubeckové, Ph.D. Zaroven nds zaddte
o vysvétleni rozporu mezi odbornym vyjadrenim zaslanym Vam do Fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku (¢j. MMOP 74301/2023) dale jen , vyjadreni* a zdvaznym stanoviskem
(C.j. MMOP 48745/2022) ddle jen ,,stanovisko“, které jsou dle Vaseho uvazeni v posuzovani
pamatkovych hodnot objektu Divadelniho klubu ve zjevném rozporu.

Podrobili jsme tudiz oba dokumenty vétsimu rozboru v ramci celého oddéleni a sdeélujeme
Vam v dané véci nasledujici.

Ve vyjadreni konstatujeme, Ze objekt se nachazi na uzemi méstské pamdtkové zony a je zaZitou
soucdsti pomeérné intaktniho prostoru unikatniho opavského namésti Rybi trh. Jeho napadna
hmota prevysuje ostatni civilni objekty a ve svém piidoryse zaujimd vyrazny prostor
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v méstském urbanismu. Ve stanovisku uvadime, Ze objekt ¢.p. 183 pokladame v tizemi méstské
pamatkové zony za historicky cenny pro svou autenticitu a pomér zachovanych konstrukci
a forem. Toto stanovisko bylo vydano k demolici sousedniho objektu Slezanky, a tudiz se
objektem ¢.p. 183 zabyva pouze okrajove. Protoze by vsak demolice Slezanky mohla vyvolat
nepriznivé stavebné statické zmeny na domé C.p. 183, podminili jsem v tomto stanovisku
demolicni prdace pracemi na zabezpeceni dobrého stavu tohoto domu. Skutecnost, Ze se
pamdtkova péce v Opavé stavi k historickym domum s maximalni opatrnosti, je v nasi praxi
bézna a nutnd. Podminky na zabezpeceni takovych stavii pro viastniky téchto objektii miizeme
stanovovat pravé s ohledem na § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdejsich predpisii.

Magistrat mésta Opavy, oddéleni pamatkové péce pripousti, Ze posuzovany objekt ma své
kvality a jeho vyznéni v ramci struktury mésta je neoddiskutovatelné. Takovych objektii je
ovSem na uzemi pamdtkové zony nemalé mnozstvi (veskera zastavba, ktera preZila rok 1945 a
naslednou povalecnou asanaci). Prave na jejich ochranu bylo v roce 1992 vyhlaseno centrum
mésta Opavy pamdatkovou zonou. Od té doby k Zadné demolici takto hodnotného a starého
domu nedoslo. Pravé tyto skutecnosti nds vedou k presvédceni, Ze nevhodné stavebni zasahy
nebo dokonce demolice objektu je z hlediska zajmu pamdtkové péce jiz dnes nemozna a statni
sprava md v tomto pripade dostatek zakonnych prostiedkii, jak jim zabranit.

Po prostudovani obou dokumentii Vam timto sdélujeme, Ze v nich Zadny vécny rozpor
nespatiujeme. Podle naseho wuvazeni nejsou vSechny historicky hodnotné objekty
prohlasovany kulturnimi pamatkami, protoze i pres jejich stari a miru dochovani nenapliuji
znaky kulturni pamatky popsané § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové peci, ve
znéni pozdejsich predpisii.

Zaroven Vam sdélujeme, Ze s informacemi z obou posudku jsme obeznameni, stejné tak jsme
sezndmeni s ,, Vyjadienim Ustavu déjin Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., k pamdtkovému
potencialu domu cp. 183, Rybi trh 4, Opava-meésto “.

K vyjadfeni magistratu ministerstvo uvadi:

Zpohledu mmisterstva nebyl magistrdt ve svych vyjadfenich konzstentni. V piipade
citovaného Zavazného stanoviska na str. 9 tohoto rozhodnuti se plné piiklonil k vyjadieni
odborné organizace: v Zavazném stanovisku ze dne 19.4.2022 ¢&.j. MMOP 48745/2022
souhlasil s jejim hodnocenim historicky cenného objektu na Rybim trhu €. p. 183, ktery je
soucasti kulturné historickych hodnot MPZ, pro svou autenticitu a pomer zachovanych
konstrukci a forem. Ve vyjadfeni pro potreby spravniho fizeni ¢.j. MMOP 74301/2023
z23.6.2023 magistrat prohlaseni ,domu* za kulturni pamatku nedoporucil, mj. z dtvodu, ze
pro n& bylo znacn€ obtizné specifikovat jeho kulturn€ historické hodnoty. Ministerstvo
magistrat na rozporna hodnoceni pfedmétu fizeni upozornilo. Dopisem ze dne 4. 1.2024 zn.
MMOP 150775/2023 magistrat ministerstvu sd€lil, Ze je obeznamen se zavéry obou posudki
a s vyjadienim Ustavu dé&jin Akademie véd Ceské republky, v.v.i. Na svém nedoporuujicim
vyjadieni vSak magistrat setrval

K tvrzeni magistratu, Ze v blizkosti Divadelntho klubu se nachdzi velké mnozstvi mnohem
vystavnéjSich objektl, ministerstvo uvadi, Ze tento argument je pro dané fizeni irelevantni,
nebot’ predmétem fizeni je vyhodnoceni pamatkového vyznamu konkrétni posuzované stavby
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, nikoli posuzovani jinych staveb, které
jsou soucasti dochovaného historického stavebniho fondu mésta Opavy. Pamatkové hodnoty
posuzovaného domu jsou jednoznacné specifikovany vramci tohoto rozhodnuti, paklize je
usek pamatkové péce magistratu mésta obeznamen s dalSimi pamatkové vyznamnymi
stavbami, které by si stitem evidovanou pamatkovou ochranu zaslouzily, ma ze zikona
moznost dotcené stavby navrhnout Ministerstvu kultury na prohlaSeni. V této souvislosti
ministerstvo upozortiyje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu:

Stranka 24 z 38



— €.J. 9As133/2015-36 ze 14.7.2016: , Jen ze samotného faktu, Ze prozatim nebyly
prohlaseny za kulturni pamatku jiné stavby, které by si moznad takové prohlaseni také
zaslouzily, nelze usuzovat na to, zZe je nezakonné prohlaseni o posuzované stavbé. “

— €.J.2 As 120/2011 - 173 z31. 10. 2013 ,, Z faktu, Ze urcity objekt nebyl dosud pamatkove
chranén, a proti (navenek deklarovanému) zameéru vlastnika o jeho prestavbé ¢i demolici
nebylo ze strany prislusnych organu dosud niceho namitano, nemiize zaloZit legitimni
ocekavani, ze k pamatkové ochrané takového objektu nemiize kdykoliv v budoucnu dojit
adale ,,/...] je-li dostatecné prokazana existence pamatkove hodnoty konkrétniho objektu
(tedy vykazuje-li vskutku znaky kulturni pamatky, definované zdkonem), musi verejny
zdjem na jeho ochrané prevazit nad soukromym zdjmem jeho viastnika, a to i za situace,
kdy vlastnik takovou moznost nepredpokladal a bude to pro néj spojeno se zmarenim
dosud vynaloZenych investic.

Vsouladu se zdkonem o statni pamatkové péci se k pfedmétu fizeni po urgenci vyjadril
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen
Lkrajsky urad®). Dopisem ¢.j. MSK 44491/2024 ze dne 28.3.2024 se krajsky ufad
k prohlaseni ,domu“ za kulturni pamatku vyjadiil nasledovné:

,Stavajici tripodlazni trojkridly objekt (situovany v méstské pamatkové zone Opavy) prosel za
dobu své existence, z duvodu menicich se pozadavkii jeho uzivani a funkce a historickych
udalosti v souvislosti s 2. svétovou vdalkou, slozZitym stavebné-historickym vyvojem. Objekt
vystaveny v roce 1709 jako sirotcinec na misté starsich méstskych domii znicenych pri pozZaru,
pozdéji prestaveny na Slechtické sidlo, v roce 1871 — 1909 slouzici jako Mariansky ustav, ve
20. stoleti postupné adaptovany pro komunalni ucely (verejnou knihovnu, domov s péci
o mladez, divéi méstanskou Skolu ¢i divadelni klub), v sobé nyni reflektuje radu rozlisnych
stavebnich etap a konstrukci. S tim, Ze jednotlivé stavebni upravy a zmeny funkce budovy,
které v rade pripadu byly cisté utilitarniho charakteru, sebou bezpochyby nesou jak pozitivni,
tak negativni aspekt. Soucasné v mnoha pripadech tyto postupné promeny budovy maji
v soucasnosti téz zasadni vyznam na jeji stavebné-technicky stav ¢i navaznosti konstrukcnich
casti i jejich poruchy.

Pri pohledech z vnéjsku je stavba charakteristickda zejména plastém zdapadniho priceli
smerovaného do Rybiho trhu a jizni fasadou do Almuznické ulicky. Tyto fasady jsou ve svém
rozvrhu a z podstatné casti i provedenim vysledkem historizujici prestavby domu koncem
80. let 19. stoleti. Prestoze historizujici vzhled a samotna architektura budovy, kterou udava
zejména jeji zapadni a jizni priceli (v pohledove exponovaném prostoru pri méstskeé
dominanté kostela Nanebevzeti Panny Marie, charakteristicky vymezujici a dotvaiejici
prostor Rybiho trhu), patri spis mezi standardni architektonickou produkci své doby; jedna
se o cenny urbanisticko-historicky poziistatek zdstavby a struktury mésta Opavy (ktery ze
své hlavni podstaty pretrval i po 2. svétové valce). Kdyz vezmeme v potaz, Ze prave samotné
centrum mésta, a bezprostiedni okoli této budovy doznalo za 2. svétové valky znacné skody,
a nasledné po valce vyraznych demolici a dostaveb. V hmoté a stavebnich konstrukcich domu
jsou téz patrné riizné fragmenty a architektonické casti i prvky z obdobi baroka, klasicismu,
historismu (napr. klenby, osténi otvorii, cdsti nosného zdiva atd.), ¢i mladsich prestaveb
z doby pred rokem 1945 (z téch cennéjsich konstrukci se jedna napr. o specifickou bednénou
nepravou klenbu [neckovité vzduty strop na vysokém fabionu] s vysecemi, a hornimi
kruhovymi okénky byvalé kaple nebo dochovanou ndsténnou malbu tzv. Rozsévace od
vyznamného regiondlniho mezivalecného umélce Paula Gebauera [jeho realizace napr-.
interiérové vyzdoby kostela sv. Hedviky v Opavé] zachovanou in situ, nyni prekrytou vesmeés
natery, v poloze, v niz vznikla po adaptaci byvaleé kaple na citarnu meéstské knihovny).

K tém negativnim aspektiim véci nutno uvést, ze budova byla v priubéhu doby poznamenana
i Fadou uprav a necitlivych oprav a utilitarnich adaptaci nejen ve 2. poloviné 20. stoleti
(napr. pri prestavbe v 60. letech, kdy zanikla zhruba polovina hlavniho jizniho kridla
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obrdceného do dvora, pricemz timto doslo k redukci piivodniho piidorysu, vietné nasledného
vyzdeni novych konstrukci), ale taktéz pred rokem 1945 (mj. z duvodu castého stridani
funkcniho vyuziti prostor). Jednotlivé upravy a zasahy se necitlive promitly v interiéru
i exteriéru (prikladem je cdstecna zmena stiesni konstrukce v podobé zaniku nezastreseného
vnitrniho dvora, prolomeni nebo naopak zazdeni okennich nebo dvernich otvorii, castecné
vymeény okennich a dvernich vyplni; dispozicni a utilitarni upravy interiéru pro jednotlivé
adaptace prostor, jako upravy zdi, podlah i stropii, vietné instalace novodobého vybaveni a
s tim spojenych zasahu atd.). Postupné stavebni upravy a adaptace zdroven vesmeés
nerespektovaly lokalni historicky vyznam prostor, puvodni vybaveni ¢i Femesiné detaily a ani
architektonicky jednotné pojeti domu. A nelze tedy rict, Ze by v domé byla zachovanad nécim
nepoznamenand celistva ¢i intaktné zachovana historicka slohova etapa, a vesmés se tak
jedna o shluky ¢i dilci fragmenty upravenych a prestavenych konstrukci i casti z jednotlivych
obdobi.

Dalsim nezadoucim aspektem, je stav a opotirebovanost dochovanych stavebnich konstrukci,
materidlii a vycet stavebné-technickych poruch objektu (napr. statické poruchy ve zdivu
novodobého dvorniho pristavku domu na jizni strané budovy, sedani a naklonéni c¢dsti budovy
pravdépodobné v dusledku zmén v podlozi, trhliny havarijniho charakteru prochdzejici celou
vyskou zdi, viditelné v exteriéru i v interiéru severniho stitu domu byvalé kaple, dilci trhliny
riiznorodého charakteru ve zdivu ¢i klenbach budovy, Spatny stav rady krovovych konstrukci,
zejména havarijni stav krovu pultové strechy nad kapli, kdy je krov provizorné podepren
tramy ci prilozkami, havarijni stav nosnych casti klenby kaple, vcetné rady trhlin v samotné
klenbe, na mnoha mistech zavlhlé a opadavajici omitky v interiéru i exteriéru, predevsim
postupné rozpadajici se useky fasad, vice ¢i méne dozivajici dveini a okenni vyplné atd.).
V této souvislosti mozno vzit soucasné v uvahu, zda pro zachovani ¢i odkryti nékterych
historickych prvkiu a casti, nebude zapotrebi udélat tak razantni a vyrazné opravy i
rekonstrukce, aby tyto reSené konstrukce nebyly nasledné spis kopii nebo novodobym
novotvarem (napr. z ditvodit vytvoreni pro tyto casti podpurnych konstrukci ¢i stabilizacnich
opatreni apod.). Potazmo, zda vétsina z nevhodnych novodobych uprav a nezbytnych oprav
havarijnich konstrukci, je vratna a nebude pripadné branit smysluplné rehabilitaci a vyuZiti
zbylych casti a prostor, respektive predmetného objektu jako celku.

Nutno zminit, Ze stavajici nezadouci stav budovy, krom vysSe uvedenych skutecnosti (stari
konstrukci a casté prestavby a upravy nerespektujici dochované casti i prostory a jejich
navaznosti atd.), je taktéz vysledkem nekoncepéni a nesystematické udriby a oprav domu, jez
maji spojitost i s utilitarnim vyuzivanim jednotlivych prostor a casti, vedouci k dlouhodobému
zanedbavani potrebné péce o celou budovu. “

K vyjadfeni krajského ufadu ministerstvo uvadi:

KrU: budova byla poznamenina fadou tUprav a necitlivych oprav, neni celistva &i intaktnd
zachovand 7adna historickd slohova etapa; stavebni konstrukce jsou opotiebované a vykazuji
stavebné-technické poruchy

MK: dle SHP zr. 2007 dim proSel n¢kolika vyraznéjSimi stavebnimi Upravy, které ménily
pudorysné schéma objektu; ulicni pozdné klasicistni fasdda pochaz zroku 1887 a dochovala
se ve vyrazn¢ zanedbaném stavu bez vetSich stavebnich Uprav; podle vyjadieni statika,
specialisty na rekonstrukce a statické poruchy pamatek Ing. Jana Vinafe, méla vEtSina
stavebnich etap vysokou kvalitu, konstrukce byly dobfe dimenzovany a byl pouzt kvalitni
materidl, pres velké stafi a Casté prestavby je pfevaznd cast konstrukci v dobrém stavu; vnitini
utilitarni  Upravy, necithvé opravy, nevhodn¢ provedené rozvody mZenyrskych —siti,
nevyhovyjici a misty dozly okapni systém, véetné pozlstatkli adaptacnich pfestaveb jsou
zhlediska pamatkové péce reverzbilni a jsou privodnim jevem fady prohlasenych kulturnich
pamatek; lze fici, ze pfestoze objektu po desetileti nebyla vénovana potiebnd zachovni péce,
dochoval se v relativné dobrém stavebné technickém stavu
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KrU: na n&kolika mistech je budova v havarijnim stavu

MK: statickymi poruchami, jejich zavaznosti a navrzenymi postupy k jejich odstranéni se
podrobné zabyval ve Stavebné¢ statickém posudku Ing. Jan Vinaf, autorizovany specialista na
statku a dynamiku staveb pamatkovych objektl; pro potfeby vyjadieni mél krajsky urad
uvedeny posudek Ing. Vinafe k dispozici; ze stanoviska krajského uradu je patrné, Ze
k zavérim uvedenym v posudku statika nepiihléd]

Vitad¢ vznesenych namitek krajsky ufad, magistrat a primator Opavy zpochybnili stavebné
technicky stav predmétného domu navrzeného odbornou organizaci k prohlaseni za kulturni
pamatku. Podle rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu
— ¢.J. 10 As 299/2017 z 17. 1. 2019 zpochybnili ,, stavebné technicky stav nemovitosti, coz
ovsem neni s ohledem na textaci zakona o statni pamatkové péci pravné vyznamné. [ ...]
Jedna se jen a pouze o doplitkové kritérium pramenici z potieby posoudit, zda je
nemovitost schopna dalstho Zivota, nebo je spise urcena k demolici. “ Pamatkovy zdkon
nestanovuyje podminku, Ze by prohlaSovana véc za kulturni pamatku musela spliovat
sou¢asné normy. PoSkozeni objektu nelze zaménovat s nenaphénim definiCnich znakt
kulturni pamatky. Podstatné je prokézani, ze v€c je nositelem pamatkovych hodnot
stanovenych v § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.
— ¢€.J. 6 As37/2009 — 135 z 18. 11. 2009 ,,/...] je-li ohrozen stav objektu, ktery ma urcitou
pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytnd jeho ochrana prostrednictvim ndavrhu na jeho
prohlaseni za kulturni pamatku podle zakona o statni pamatkové péci.

Utastnik Fizeni, Statutirni mésto Opava, byl o zahdjeni fizeni vyrozumén podle § 3 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci dopisem Ministerstva kultury ¢.j. MK 32654/2023 OPP ze
dne 19.5.2023 a byl mformovan o svych pravech a povinnostech v fizeni. Déle byl v souladu
s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dopisem ¢. j.
MK 41361/2024 OPP ze dne 7.5.2024 mformovan o tom, Ze jiz byly shromazdény vSechny
podklady pro rozhodnuti a byl vyzvan, aby se vyjadiil jak k nim, tak ke zplsobu jejich
zj8téni, piipadné navrhl jejich doplnéni ve stanovené lhit€. Na Zzadost zaslalo ministerstvo
tymz dopisem ucCastnikovi fizeni na CD v piiloze obsah spisu sp. zn. MK-S 11821/2022 OPP.

Statutirni mésto Opava prostfednictvim povéfeného zistupce zaslalo ministerstvu dopisem
. 64536/2024/PORG z 3. 6. 2024 Vyjadreni ucastnika tizeni k podkladim rozhodnuti:

., Krajsky uiad Moravskoslezského kraje ve svém vyjddreni zejména konstatoval, ze vzhled
a architektura predmeétné budovy vymezuji a dotvarejici prostor opavského namesti Rybi trh,
a ze se v tomto smyslu jedna o cenny urbanisticko-historicky poziistatek zastavby a struktury
mesta Opavy (ktery ze své hlavni podstaty pretrval i po 2. svétové valce), tirebaze patvi spise
mezi standardni architektonickou produkci své doby. V hmoté a stavebnich konstrukcich
domu byly navic shledany fragmenty, casti i prvky z obdobi baroka, klasicismu, historismu ¢i
mladsich prestaveb z doby pred rokem 1945. Soucasné Krajsky urad uvedl, ze budova byla
poznamenana radou uprav a necitlivych oprav a utilitarnich adaptaci provadenych v priitbehu
celée doby trvani jeji existence, nejen v 2. polovine 20. stoleti, a stav budovy je
charakterizovany opotrebovanosti dochovanych stavebnich konstrukci a materialii a znacnym
vyskytem stavebné-technickych poruch objektu.

Magistrat mésta Opavy uvedl obdobné jako Krajsky urad, Ze predmétny objekt je zaZitou
soucdasti prostoru opavského namésti Rybi trh, jeho napadna hmota prevysuje ostatni civilni
objekty (vyjma konkatedraly Panny Marie) a ve svém pudoryse zaujimd vyrazny prostor
v mestském urbanismu. Rovnéz byl konstatovan jeho neutéseny stavebné techmicky stav
a behem existence objektu opakované provadené utilitarni prestavby, s charakteristikou
objektu jako typickeé ukazky nékolikrat prestavovaného domu plniciho v ruznych dobach riizné
funkce. Za této situace by bylo znacné obtizné specifikovat hodnoty hodné pamatkové ochrany
spocivajici v historickych konstrukcich. Bylo poukdzano na skutecnost, Ze objekt se nachdzi
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v mestské pamatkové zoné, c¢imz jsou jiz dnes jeho urbanistické vazby, fasady, tradicni
materialy i hmota celku dostatecné pamdatkové chranény. Zavérem bylo konstatovano, ze
objekt nepredstavuje jedinecny unikat v ramci statu, kraje ani mésta, at uz z pozice stavebni
produkce (architekt ani stavitel neni jednoznacny), nebo ve spojeni s vyznamnymi osobnostmi
regionu (jeho vlastniky byly vidy radovi obcané mésta nebo spolky ci cirkev), a prohlaseni
objektu za kulturni pamatku nebylo doporuceno.

Vedle autora podnétu, Za Opavu, z.s., obsahuje spis zejména dalsi vyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Ostrave, a dale subjektii, jejichz
vyjddrent byla vyzidana Narodnim pamatkovym tistavem, tj. zejména vyjadient Ustavu déjin
umeni Akademie véd Ceské republiky a rektora Vysoké skoly Uméleckopriimyslové v Praze.
Tato vyjadreni popisuji s riiznou mirou podrobnosti historii predmétného objektu, a ddle
opakované popisuji aspekty jiz shora uvedené ve vyjadreni Krajského uradu a Magistratu
mesta Opavy, pricemz tyto aspekty jsou vesmes vyhodnoceny i jako ditvod prohlaseni objektu
za kulturni pamatku.

Meésto v zdasade souhlasi s vyjadrenimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje
a Magistratu mesta Opavy, které vyvazenym zpiisobem charakterizuji predmeétny objekt
v danych souvislostech. Dle nazoru mésta 7 téchto vyjadreni lze dovodit, Ze objekt dostatecné
nenaplituje ani jedno z hodnotovych kritérii stanovenych Pamdtkovym zdkonem, tedy objekt
neni natolik vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projev tvurcich schopnosti a prace
clovéeka z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, a objekt nema ani primy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym uddlostem.

Mnoho zpusobii vyuziti, kterymi v uplynulych staletich objekt prosel, znejasnuje, az
znemoznuje, videt jeho kulturnéhistorické hodnoty jako jedinecné kulturni pamatky. Pokud je
v jednotlivostech poukazovano na riizné cenné pamdtkové hodnoty — jako napv. v navrhu na
prohlaseni za kulturni pamatku zpracovaném Narodnim pamatkovych ustavem v unoru —
breznu 2023 (odst. 5 kapitoly Pamatkové hodnoty a stanovisko k navrhu na prohldseni za
kulturni pamatku), jednd se predevsim o popis a vycet jednotlivosti, pricemz jedinecnost
Zadné z nich neni relevantnim zpiisobem doloZena. K uvadené skutecnosti, Ze se pod malbami
severovychodniho kridla nachazi velkoplosna freska ,,Rozsévac*“, mésto dodava, Ze stav této
fresky a moznosti jejiho odkryti byly konzultovany s restauratorkou a akademickou malirkou
Romanou Balcarovou (povoleni MK 27444/2014 ze dne 29.05.20214), pricemz jeji zaver
potvrdil, zZe freska sice pod malbou dochovana je, ale jeji odkryti je vzhledem k technice
malby (tempera zalicena syntetickymi barvami) obtizné proveditelné jen s vedomim, zZe by
musela byt minimalné z 50% domalovana, nebot vrstvy jsou slité. Samotné severovychodni
kridlo objektu je zvlaste ve spatném technickém stavu (stazeno ocelovymi lany) a je nutné jeho
staticke zabezpeceni, nez se bude opétovné vyuzivat, dnes je tato cast domu uzaviena
a nevyuzivana prave s ohledem na jeho havarijni stav. Pokud by jedinecnost objektu byla
spatrovana ve zpusobu svého dochovani (od 60. let 20. stoleti na nem nebyly provedeny zadné
upravy ani stavebni zdasahy), je nutné uvazit jeho dalsi vyuZiti a nutnost oprav, rekonstrukci
a modernizace objektu. Zachovani tzv. ,,posledniho dne z 60. let* je v tomto typu objektu
nerealné.

Soucasti spisu je rovnéz vyjadreni statutarntho mésta Opavy, primatora meésta ze dne
23.10. 2023, které popisuje dalsi zamery mésta, kterymi se mésto snazi vyresit verejny
prostor na Hornim nameésti i prilehléem Rybim trhu v Opavé tak, aby splioval urbanistické
a architektonickeé prvky moderniho mésta a zaroven respektoval zachovalou historii. Objekt je
pro mésto stale nedilnou soucdsti historického centra a urbanismu méstské pamatkové zony
a mésto jej hodla vyuzit v ramci nového spolecenského centra. Mésto tak v této souvislosti
znovu poukazuje na skutecnost, Zze nema v umyslu provést demolici predmétného objektu, ale
naopak ma zamer tento objekt zachranit a dale vyuzivat v souvislosti se zamérem nové
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vystavby v jeho blizkosti, a timto zpiisobem také zabranit jeho dalSimu chdtrani. Pripadné
prohlaseni objektu za kulturni pamatku by tyto zaméry mésta mohlo ohrozit pritahy
a nutnosti vynaloZeni dodatecnych nakladu, a ve svych disledcich by mohlo na misto ochrany
objektu vést k pokracujici degradaci objektu.

Ze vSech shora uvedenych diivodii mésto navrhuje, aby predmétny objekt nebyl prohldsSen
za kulturni pamatku.

Ministerstvo kultury upozoriiuje, ze zavéreCné vyjadieni UCastnika fizeni je ve své podstaté
pouze obecné konstatujici a neobsahuje zadné nové a zasadni skuteCnosti, které by nebyly
podrobné¢ vypotadany jiz vtextu odiivodnéni tohoto rozhodnuti vySe. Vyjimkou snad mize
byt pouze nova informace o predbézném restaurdtorském prizkumu prvorepublikové
nasténné malby, dochované pod pozd€jSim =zaliCenim v prostoru byvalé Citarny meéstskeé
knthovny (n¢kdejsi kaple). Dle sd€leni ucastnika fizeni bylo dodate¢né ziSténo, ze odkryti
anasledné restaurovani malby by bylo velmi komplkované a monumentdlni figuralni
nasténnd malba by musela byt mmimaln€ z 50 procent domalovdna — obnovena na zikladé
odhalenych relikti in situ a na ziklad¢ existence archivni fotografie. V této souvislosti vSak
vyfizujici spravni organ dirazné sdélyje, ze to bylo predeslé vyjadieni ucastnika fizeni, které
spatfuje pouze v existenci této dnes zalicené nasténné malby jedinou pamatkovou hodnotu
dvorni pfistavby.

Ministerstvo, odborna organizace a vySe citovana doporudujici vyjadieni
respektovanych historikii architektury a vytvarného uméni spatiuji pamatkové hodnoty
v $irsim vyctu v textu rozhodnuti podrobnéji specifikovanych kvalit a pamatkovych
hodnot, jeZ nejsou omezeny pouze na pritomnost a pripadnou rehabilitaci uvedené
nasténné malby.

Ministerstvo kultury posuzovalo
— podany podnét na prohlaSeni domu za kulturni paméatku
— navrh na prohldseni a doplijici vyjadieni pamatkového tUstavu
— vyjadteni krajského tradu
— opakovana vyjadieni magistratu
— vyjadieni primatora statutdrntho mésta Opavy
— vyjadfeni doc./prof. PhDr. Pavla Sopéka, Ph.D.
— Znalecky posudek
— Stavebné staticky posudek
— vyjadieni feditele Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, vefejného
vyzkumného pracovisté, jehoz cilem je mj. vyzkum v oblasti architektury
— vyjadieni rektora Vysoké Skoly umcleckoprimyslové v Praze, vefejné vysoké Skoly
s respektovanymi odborniky mj. v oblasti architektury
— vyjadieni uCastnika fizeni pfed vydanim tohoto rozhodnuti
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a rozhodlo o prohlaSeni domu v kat. izemi Opava-
Mésto za kulturni pamatku, a to vtakovém rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zakres predmétného domu v platné katastralni mapé neodpovidd skuteCnému pribéhu stavby
vterénu, a vlastnk této nemovitosti je vkolizi s § 37 zdkona ¢&.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Utastnkk fizeni, Statutdrni mésto Opava, ziskal pfedmétny dom na zikladé Souhlasného
prohldSeni o nabyti vlastnictvi ze dne 15.10.2002 podle zikona ¢. 172/1991 Sb., zikona
Ceské narodni rady o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Ministerstvo konstatuje, ze dim se nachazi v zanedbaném
stavebné technickém stavu, nebot’ mu vlastnik dlouhodobé neposkytuje potiebnou zichovnou
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péci. Dostava se tak do kolize mj. se zikonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Podle ¢lanku 11 odst. 3 Usneseni ¢.2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zajmy. [...]“ Takovym obecnym zijmem je
iochrana kulturntho bohatstvi naSi zem& a zamezeni nevratnych ztrdt na rozmanitém
a jedine¢ném kulturnim dédictvi Ceské republiky.

Predmétny dim je soucasti méstské pamatkové zony (MPZ) OPAVA na zikladé¢ Vyhlasky ¢.
476/1992 Sb., vyhlasky Ministerstva kultury Ceské republiky o prohlaseni tizemi historickych
jader vybranych mést za pamétkové zony. MPZ Opava je evidovanid v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek CR (dale jen ,,JUSKP CR*) pod rejstifkovym ¢&. 2192.

V tésné blizkosti uvedeného domu se nachdzi monumentdlni vjadie stfedovekd cihelnd
trojlodni  siiova konkatedrdla Nanebevzeti Panny Marie s dvouvézovym priucelim
a polygondlnim presbytafem s asymetricky vysunutym opémym pilifem, evidovand jako
zapsana kulturni pamatka USKP CR &. 20285/8-1318 a prohlasend narodni kulturni pamatka
USKP CR ¢&.227. Vnaromi poloze pii kifzeni Rybiho trhu s ulici Almwmickou sousedi
pfedmétny dim s méstskym dvojdomem s farnim ufadem (&p. 181 a &p. 182) (USKP CR
¢. 102872). Dvorni trakt predmétného domu casteéné uzavira ménirma elektrického proudu —
technickd pamatka (USKP CR &. 34912/8-3079) od berlinské firmy AEG zlet 1904 — 1905.
Ve stfedu Rybtho trhu, zaloZeného na trojuhelnikovém pidorysu, pii jizni hran€ zaniklého
hibitova, se nachaz klasicistni byvald farni Skola (Cp. 185). Zéapadni stranu Rybiho trhu tvofi
pozdné¢ Kklasicistni byvalda komenda fadu némeckych rytiti (¢p. 171), dale budova byvalého
dékanstvi (&p. 172) a Kklasicistnd prestavéna kaple sv. Abbéty (USKP CR 28616/8-1317).
Jizni stranu Rybtho trhu uzaviraji domy (Cp. 177 a ¢&p. 178), kulturné-historicky spojené
s Matici opavskou.

Stavebné historicky prizkum (SHP) domu provedli spole¢né v lednu az dubnu 2007 Vlastimil
Krémaf, Eva Krémafova a Romana Rosova. Pfi vyhotovovani SHP bylo ziSténo, ze v naroz
Rybtho trhu a ulice Almuznické, v suterénu a v pifizemi jsou dochovany konstrukce z doby
pfed pozarem roku 1689 — hluboké koutové vysecCe, hrebinky klenebnich poli, nastropni
zrcadlo. Jednalo se o ¢ast domu, kterd nebyla pozarem zasazena a byla vyuzta pii budovani
barokni stavby. Na starSich zidkladech z doby pted pozirem byla pravdépodobné vybudovana
i severozapadni Cast objektu.

Po pozaru vr. 1689 byl uvedeny dim piestavény na sirotci Spital (1708 — 1787). Na prelomu
18. a 19. stoleti ho Cejkové z Badenfeldu [Czeike von Badenfeld], slezsky podnikatelsky a
Slechticky rod ptivodem zOpavy, ktery patiil k nejbohatSim pozemkovym vlastnikiim ve
Slezsku a Opavé, nechali pfestavét na Slechticky palac (1787 — 1871). Od r. 1871 byl dim
sidlem Marianského ustavu (1871 — 1909). Radové sestry nechaly pozd&ji pfistavét severni
kiidlo s kapli a 2. patro. Ve 30. letech 20. stoleti byla kaple jiz méstského domu (1909 —
1961) adaptovana na citarnu meéstské knihovny (Stadtbiicherei) s freskou ,,Rozsévac™ Pavla
Gebauera. V 60. letech musela byt jizni ¢ast budovy ve dvorni Casti ubourdna a pii nasledné
rekonstrukci byla zruSena jeji ptivodné Ctyrkiidla dispozice.

Objekt byl doneddvna vyuzity jako viceucelova najemni budova. V ulicni front€¢ ma pozdné
klasicistni stavba zvyraznény rizalit se sloupy, které byly vminulosti ozdobeny dvéma
figuralnimi plastikami.

V pribéhu historického vyvoje se proménovalo nejen funkéni vyuziti objektu, ale rovnéz jeho
vizudlni podoba. Prestoze byla v roce 1961 provedena demolice ¢asti dvorni palicové stavby,
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stale se jednd o mimofddn€ hodnotny objekt s dochovanymi cennymi historickymi stavebnimi
konstrukcemi, materidly a umglecko-femesinymi prvky, ktery svym prostorovym plisobenim
a architektonickym feSenim dotvafi charakter jedné znejvyznamnéjSich staveb historického
jadra Opavy.

Objekt s pozdn¢ klasicistnim pricelim predstavuje mimotfadné cenny doklad v jadru barokni
stavby s klasicistnimi,  historizujicimi  a novodobymi pfestavbami a adaptacemi, ktera
reprezentuyje Urovenn a vyvoj meéstské architektury v Opavé v nckolika etapéach, spojenych
sriznym funkénim vyuzitim. V' obdobi, kdy byl objekt pfestavén na Slechtické sidlo, tak
ivobdobich, kdy slouzil dobro¢mnym a vefejnym ucellim opavské méstské komunity, at’ uz
jako sirot¢inec, knihovna nebo divadelni budova.

V nteriérech jsou stile dochovany unikdtni a autentické stavebni konstrukce a materialy
a umélecko-femesiné prvky reprezentyjici jednotlivé stavebni faze, kterymi objekt ve svém
vyvoji prosel. K cennym pamatkovym hodnotdm objektu patii mimo jiné celkovd hmota
stavby s dochovanou dispozici, dochované historické konstrukce horizontalni 1 vertikani,
obvodové a vnitini nosné zdivo s konickymi Spaletami, opémé pilife v jznim naroZi stavby,
ciheiné vyzdivky, valené klenby s koutovymi i1 pétibokymi vyseCemi, klenby na pasy,
klasicistni zaklenky tzv. ,kobyli hlavy* ve schodistové hale, ziklenky otvorG ve zdivu,
historickd kominova télesa, dievéné konstrukéni prvky krovli a kleneb, feSeni podlah ve
sklepech a na pudach, stavajici Clenéni a Stukova vyzdoba fasad, dale severni vstupni dvere
dvoukfidlé ramové konstrukce, kruhova okna v lunetach v prostoru tzv. malé pidy byvalé
kaple, trojramenné kamenné¢ schodist¢ a dfeveéné schodist¢ na ,velkou* puadu, schodistova
zabradli, zpUsob feSeni piestropeni byvalé kaple, pouzti Zelezobetonové konstrukce typu
Hennebique, omitkové vrstvy, misty dochované¢ parketové vlysy a pod. Vyslednad podoba
stavby domu je hodnotnym pikladem produkce vyznamné opavské stavitelské firmy Huberta
Kmentta, ktery plan byvalého Maridnského ustavu s kapli sv. Josefa vr. 1887 vlastnoruéné
podepsal.

Mezi vyznamné hodnotné prvky interiéru patii zejména Siroké uplatnéni klenebnich soustav
v ptizemi, datovatelnych od 17. stoleti po pocatek 20. stoleti. Stejné¢ tak se v objektu nachéaz
fada hodnotnych femeshych a uméleckofemesinych prvka (napt. nekteré ptivodni dveini
vyplng, klasicistni a historizujici kovana zabradli schodist, dfevéné dekorativni schodisté,
dfevéné obklady podia vbyvalém taneCnim sale). Pfitomnost velkého salu (byvalé kaple,
pozdéjsi Citdrny a zkuSebny) v SV dvorni pfistavbé umoziuyje do budoucna vznik dobfe
vywztelného reprezentativniho  kulturntho  prostoru s variantni moznosti bud’® ponechani
druhotného mezivalecného plochého zastropeni se Stukovym ordmovanim, nebo rehabilitaci
pivodniho architektonického feSeni kaple s plsobivou nepravou klenbou a charakteristickymi
dochovanymi kruhovymi okny v klenebnich vysecich. Tato kruhova okna jsou zarovei
napadnym zapamatovatelnym architektonickym prvkem diive sakralni pfistavby pii pohledu
ze dvora.

Navzdory mnohym nevhodnym modernizacim, nenosnym vestavénym pfickam, povrchové
vedenym rozvodim, se vnekterych usecich zejména klenebnich poli mohou nalézat
pozdéjSimi natéry zakryté dobové Sablonové dekorativni vymalby. Ty se mohou nalézat téz ve
vySe popsaném sdle a pifpadné 1 na jeho nepravé klenbé. Obdobné pamatkové rehabilitace
byvaji zcela béznou soucCasti rozsahlejSich obnovovacich praci na kulturnich pamatkach
s moznosti Cerpani fady dotacnich tituld.

K namitkdm tUcastnika fizeni vztahujicim se k finanéni narocnosti obnovy kulturni pamatky
ministerstvo uvadi, Ze prohlaSeni za kulturni pamatku neni pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nahrady, protoze zikon o stitni pamatkové péci nabizi fadu
kompenzaci, vazanych na zachovani a udrzbu kulturni pamatky (krom¢ moznosti bezplatnych
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odbornych konzultaci napf. 1 Cerpani dotaci na pifpadné odborné repasovani autenticky
dochovanych prvki, na obnovu Stukatérskych prvkii a podobn€). VySe a zplisob nahrad jsou
dany povahou véci, zejména téZ odvisi od vySe nakladl, jimiz obnova ¢i udrzba kulturni
pamatky piekracuje obvyklé ndklady. Zamyslené prace pfitom museji sméfovat k zichrané a
rehabilitaci kulturni pamatky nebo zachrané téch jejich Casti, které tvoii jeji podstatu.

Vzhledem kvySe podrobné popisovanym pamatkovym hodnotdm exteriéru 1 interiéru
predmétného domu se jedna o objekt, ktery je dlouhodobé v poptedi pamatkového zajmu.
Jeho citlivd odbornd rehabilitace je moznd a v daném méstském kontextu piimo Zadouci.
Objekt je vzhledem ke svému charakteru a poloze Siroce vyuZitelhy, a to od spolecensko-
kulturntho vyuziti, nebo jako sidlo méstskych instituci, az po Ucely kancelaiské a bytové. Je
vSak na tomto mist¢ dobré zdiraznit, ze vySe uvedenou obnowvu, citlivou rehabilitaci a
pfipadné odborné restaurovani takového objektu lze zpravidla predpoklddat pouze tehdy,
pokud se stavba stane kulturni pamatkou. V tomto smyslu je stavajici plosna pamatkova
ochrana, ktera chrani jen béznou stavebné historickou vrstvu, zcela nedostacujici k ochrané
shora vyjmenovanych pamatkovych prvka a historickych stavebnich konstrukei.

Navzdory cetnym nevhodnym modernizacim v interiéru, které jsou vSak vramci pamatkové
obnovy uspésné¢ eliminovatelné, jsou v historickych stavebnich konstrukcich objektu nadale
rozpoznatelné veSkeré stavebni vyvojové etapy od rané¢ho baroka, pies klasicismus a
historismus, az po rany modernismus pocatku 20. stoleti. Navzdory ¢asteCnym upravam
dvorniho traktu se nadale jedna o jeden zmala objektl v centru mésta, kterého se nedotkly
plosné povalecné asanace vnitroblokli. Také tento pamatkovy aspekt je jednou z kliovych
urbanistickych hodnot pamatkové zony, ktery je tieba chranit.

Po vyhodnoceni vSech predloZzenych dikazi Ministerstvo Kkultury ve spravnim Fizeni
stanovilo vyzmamné pamatkové hodnoty stavby domu Mésto ¢ p. 183 v kat. tizemi
Opava-Mésto ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisi. Stavba domu je vyznamnou a nedilnou soucasti
méstské pamatkové zény Opava pro své prokazatelné hodnoty urbanistické,
architektonické a Femeslné. Pohledové exponovany piredmétny narozni dim
v bezprostiedni blizkosti narodni kulturni pamitky konkatedraly Nanebevzeti Panny
Marie je situovan na jednom z nejstarSich verejnych prostranstvi mésta a dotvari svoji
pritomnosti spole¢né s dalSimi vySe uvedenymi objekty jeho prirozené historické
prostiedi. Pamatkové hodnotny je rovnéZ pozemek parc. €. 271/1 v kat. tizemi Opava-
Mésto, na némz je stavba domu umisténa. Tento pozemek je s predmétnym domem
historicky spjat, tvori s nim jeden nedilny celek a jeho pamatkové hodnoty se odvijeji od
pamatkovych hodnot stavby domu.

Ministerstvo konstatuje, Ze ,,dim*, ktery sestava z pozemku parc. ¢. 271/1 bez ohradni
zdi, jehoZ soucasti je stavba domu Mésto ¢. p. 183, v kat. tzemi Opava-Mésto, obec
Opava, okres Opava, kraj Moravskoslezsky, je vyzmamnym dokladem historického
vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi spole¢nosti a svym charakterem, architektonickou
a urbanistickou podstatou, dochovanim autentickych rFemeslnych prvkia a jako projev
tviréich schopnosti a priace clovéka spliiuje podminky pro prohlaSeni za Kkulturni
pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpis .

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, podat ve Thit€¢ 15 dnd od jeho doruceni rozklad. Lhiita pro
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podani rozkladu pocind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruc¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZ
v provozovng provozovatele posStovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve Ihité
10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této Ihity (od tohoto dne béz v tomto piipad¢ lhita pro podani
rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ktery rovnéZ stanovi
prednostni doru¢ovani dokumentl prostfednictvim datové schranky. Nepiihlasi-li se adresat
do své¢ datové schranky ve Ihit¢ 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje mnistr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury
na vySe uvedenou adresu.

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddé€leni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Prilohy rozhodnuti ¢.j. MK 33121/2025 OPP ze dne 7. 4. 2025

1. dva orientatni zdkresy ,domu”“ do kopie Kkatastralni mapy — nedilnd soucast vyroku
rozhodnuti

2. Sest identifikatnich fotografii domu — nedilnd soucést rozhodnuti

Stejnopis rozhodnuti
Mgr. David Aichmaier, Magistrait mésta Opavy, odbor pravni a organizani, oddéleni pravni
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Stejnopis rozhodnuti (po nabyti pravni moci)

Narodni pamatkovy Ustav, generdlni feditelstvi

Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste v Ostraveé

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odb. kultury a pamatkové péce, odd. pamatkové péce
Magistrat mésta Opavy, odd€leni pamatkové péce

Magistrat meésta Opavy, odbor vystavby a tizemniho planovani, stavebni trad

Za Opawu, zs.

CEZ Distribuce, a. s.

vlastni
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Ptilohy rozhodnuti €. j. MK 33121/2025 OPP ze dne 7. 4. 2025

1. dva orientacni zikresy ,domu™ do kopie katastrdlni mapy, ktery sestdvd zpozemku parc.
¢. 271/1 bez ohradni zdi (poloha zdi je na druhém zikresu s ortofotem zvyraznéna cCervené se
Sipkou), jehoz soucasti je stavba domu Mésto €. p. 183, vkat. tzemi Opava-Mésto, obec
Opava, okres Opava, kraj Moravskoslezsky — nedilnd soucast vyroku rozhodnuti

zdroj obou zakrest:

https://s gi-

nahlizenidokn.cuzk. gov.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarW indowName=Marushka
&MarQueryld=2EDA9E08 &MarQParam0=286250806&MarQParamCount=1
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7Zluté zvyraznény zakres stavby domu v platné katastralni mapé zobrazuje stav
pied jeho pfestavbou; zménény pudorys domu po prestavbé je patrny z jeho
stfeSntho plasté na ortofotu
Cervené se Sipkou je zvyraznéna ohradni zed’, ktera
neni prohlaSena za kulturni pamatku
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Ptilohy rozhodnuti €. j. MK 33121/2025 OPP ze dne 7. 4. 2025

2. Sest identifikacnich fotografii domu na adrese Rybi trh 183/4, Mésto, 746 01 Opava —
nedind soucast rozhodnuti

||I ' E‘.j'.'".

pohled od JZ na Rybi trh pocatkem 20. stoleti: narozni dim vpravo je prohlaSovany byvaly
Mariansky ustav s figurdlnimi plastikami v priceli, na néjz navazuje ptivodni méstska

zastavba; vlevo v poptedi je farni skola a v pozadi farni kostel Nanebevzeti Panny Marie se
zdénym opérnym pilitem (zdroj: Krémat V., Krémafova E., Rosova R., SHP 1-4/2007)
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_ pohled od SZ na dim Mésto &. p. 183 vr. 1958
pied stavebnimi Upravami v 60. letech 20. stol.
(zdroj: Krémar V., Krémarova E., Rosova R.,
SHP 1-4/2007)
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Ptilohy rozhodnuti €. j. MK 33121/2025 OPP ze dne 7. 4. 2025

pohled od JZ: vpravo prohlaSovany diim na Rybim trhu ¢. 4 v Opavé, vlevo konkatedrala
Nanebevzeti Panny Marie s opémym pilifem, vzadu vpravo OC Slezanka a vlevo Slezské
divadlo Opava (zdroj: NPU UOP v Ostrave, 11/2022)

pohled na schodi§tovy prostor z piizemi (zdroj: NPU UOP v Ostravé, 2/2023)
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Ptilohy rozhodnuti €. j. MK 33121/2025 OPP ze dne 7. 4. 2025

tzv. mala puda, prostor nad tanenim salem (pohled na pivodni kruhové okno byvalé kaple)
v SV pfistavbé¢ domu (zdroj: NPU UOP v Ostrave, 2/2023)
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